ENCYKLIKA

FIDES ET RATIO

OJCA SWIETEGO JANA PAWLA II
DO BISKUPOW KOSCIOLA KATOLICKIEGO
O RELACJACH MIEDZY WIARA A ROZUMEM

Czcigodni Bracia w biskupstwie,
pozdrowienie i Apostolskie Blogostawienstwo!

Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego
ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go i milujac — mogt
dotrze¢ takze do pelnej prawdy o sobie (por. Wj 33.18; Ps 27[26].8-9: 63[62].2-3;J 14.8; 1 J 3.2).

WPROWADZENIE

POZNAJ SAMEGO SIEBIE”

I. Zarowno w dziejach Wschodu, jak 1 Zachodu mozna dostrzec, ze cztowiek w ciagu stuleci
przebyt pewna drogg, ktdra prowadzita go stopniowo do spotkania z prawda i do zmierzenia sig z
nia. Proces ten dokonat si¢ — nie mogto bowiem by¢ inaczej — w sferze osobowego
samopoznania: im bardziej cztowiek poznaje rzeczywistos¢ 1 $wiat, tym lepiej zna siebie jako
istot¢ jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o
sens rzeczy 1 jego wlasnego istnienia. Wszystko, co jawi si¢ jako przedmiot naszego poznania,
staje sig¢ tym samym czg$cig naszego zycia. Wezwanie ,, poznaj samego siebie”’, wyryte na
architrawie §wiatyni w Delfach, stanowi §wiadectwo fundamentalnej prawdy, ktora winien



uznawac za najwyzsza zasade¢ kazdy cztowiek, okreslajac si¢ posrod catego stworzenia wlasnie
jako ,,cztowiek”, czyli ten, kto ,,zna samego siebie”.

Wystarczy zreszta przyjrze¢ si¢ chocby pobieznie dziejom starozytnym, aby dostrzec wyraznie,
jak w roznych czesciach $§wiata, gdzie rozwijaly si¢ rézne kultury, ludzie rownoczesnie zaczynali
stawia¢ sobie podstawowe pytania towarzyszace catej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skaqd
przychodze i dokqd zmierzam? Dlaczego istnieje zto? Co czeka mnie po tym zZyciu? Pytania te sa
obecne w $wigtych pismach Izraela, znajdujemy je w Wedach, jak rowniez w Awestach;
spotykamy je w pismach Konfucjusza czy Lao-Tse, w przepowiadaniu Tirthankhary i Buddy; sa
obecne w poematach Homera czy w tragediach Eurypidesa i Sofoklesa, podobnie jak w pismach
filozoficznych Platona i Arystotelesa. Wspolnym zrédtem tych pytan jest potrzeba sensu, ktora
cztowiek od poczatku bardzo mocno odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania
zalezy bowiem, jaki kierunek winien nada¢ wtasnemu zyciu.

2. Ten proces poszukiwania nie jest — 1 nie moze by¢ — obcy Kosciotowi. Od chwili, kiedy
w Tajemnicy Paschalnej otrzymat w darze ostateczna prawdg o zyciu cztowieka, Kosciot
pielgrzymuje drogami §wiata, aby glosi¢, ze Jezus Chrystus jest ,,droga i prawda, i zyciem”
(J_14.6). Posrod roznych postug, jakie winien petni¢ dla dobra ludzkosci, jedna naktada nan
odpowiedzialnos¢ catkiem szczegdlna: jest to diakonia prawdy[1]. Misja ta z jednej strony
wlacza spotecznos$¢ wierzacych we wspolny wysitek, jaki podejmuje ludzko$¢, aby dotrze¢ do
prawdy[2], z drugiej za$ zobowiazuje ja, by glosita innym zdobyta wiedzg, zachowujac wszakze
swiadomos¢, ze kazda odkryta prawda jest zawsze tylko etapem drogi ku owej pelnej prawdzie,
ktora zostanie ukazana w ostatecznym objawieniu Bozym: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twarza w twarz. Teraz poznajg po czgsci, wtedy za$ poznam
tak, jak i zostatem poznany” (1 Kor 13.12).

3. Wiele jest drog, ktorymi czlowiek moze zmierza¢ do lepszego poznania prawdy, a przez
to czyni¢ swoje zycie coraz bardziej ludzkim. Wyro6znia si¢ wsrdd nich filozofia, ktéra ma
bezposredni udzial w formutowaniu pytania o sens zycia 1 w poszukiwaniu odpowiedzi na nie:
jawi sig ona zatem jako jedno z najwznioslejszych zadan ludzkos$ci. Termin filozofia — wedle
zrodtostowu greckiego — oznacza ,,umitowanie madrosci”. Istotnie, filozofia narodzita si¢ i
rozwingta w epoce, gdy czlowiek zaczat sobie stawia¢ pytania o przyczyng i cel rzeczy. Na rozne
sposoby 1 w wielu formach ukazuje ona, ze pragnienie prawdy stanowi nieodtaczny element
ludzkiej natury. Wrodzona cecha umystu ludzkiego jest sklonno$¢ do zastanawiania si¢ nad
przyczyna zjawisk, chociaz odpowiedzi, jakich sobie stopniowo udzielal, sa osadzone w
konteks$cie wskazujacym wyraznie na wzajemne oddzialywanie roznych kultur, w ktorych
cztowiek zyje.

Filozofia wywarla silny wptyw na uksztattowanie 1 rozwoj kultury na Zachodzie, nie powinniSmy
jednak zapomina¢ rdwniez o jej oddziatywaniu na sposoby pojmowania egzystencji
rozpowszechnione na Wschodzie. Kazdy nardd posiada bowiem swoja pierwotna, oryginalna
madros¢, stanowiaca prawdziwy skarb kultury, ktéra dazy do wyrazenia si¢ w sposob dojrzaty
takze w formach S$ci$le filozoficznych. Prawdziwos$¢ tego stwierdzenia potwierdza fakt, ze pewna
podstawowa forme wiedzy filozoficznej, istniejaca takze w naszej epoce, spotykamy nawet w
postulatach, ktorymi inspiruje si¢ prawodawstwo roznych krajow oraz prawo migdzynarodowe
okreslajace reguty zycia spotecznego.



4, Trzeba jednak zauwazy¢, ze za jednym stowem kryja si¢ tu rozne znaczenia. Na wstgpie
nalezy zatem $cislej okresli¢ jego sens. Przynaglany pragnieniem odkrycia ostatecznej prawdy
swojego istnienia, cztowiek stara si¢ zdoby¢ pewne elementy uniwersalnej wiedzy, ktore
pozwalaja mu lepiej rozumie¢ samego siebie i coraz petniej si¢ realizowac. Ta podstawowa
wiedza bierze poczatek z zadziwienia, jakie budzi w nim kontemplacja tego, co stworzone:
czlowiek odkrywa ze zdumieniem, ze zyje w §wiecie 1 jest zwigzany z innymi istotami
podobnymi do siebie, z ktorymi taczy go wspdlne przeznaczenie. W tym wiagnie momencie
wchodzi na drogg, ktora bedzie potem zmierzat do odkrycia coraz to nowych horyzontéw
wiedzy. Bez zadziwienia cztowiek popadtby w rutyng, przestatby si¢ rozwijac i stopniowo statby
si¢ niezdolny do zycia naprawdg osobowego.

Zdolno$¢ do abstrakcyjnej refleksji wlasciwa dla umystu ludzkiego pozwala, aby nadal on —
poprzez aktywno$¢ filozoficzna — $cista formg swojemu mysleniu i w ten sposob wypracowat
wiedze systematyczna, odznaczajaca si¢ logiczna spojnoscia twierdzen i harmonia tresci. Dzigki
temu procesowi w srodowisku roznych kultur 1 w réznych epokach osiagnigto rezultaty ktore
doprowadzily do zbudowania prawdziwych systeméw myslowych. W praktyce rodzito to czgsto
pokusg utozsamiania jednego tylko wybranego nurtu z cata filozofia. Jest jednak oczywiste, ze w
takich przypadkach dochodzi do glosu swoista ,,pycha filozoficzna”, ktéra chciataby nadaé
wlasnej wizji, niedoskonatej i zawezonej przez wybodr okreslonej perspektywy, rangg interpretacji
uniwersalnej. W rzeczywistosci kazdysystem filozoficzny, cho¢ zastuguje na szacunek jako
pewna spojna cato$¢, nie dopuszczajaca jakiejkolwiek instrumentalizacji, musi uznawac
pierwszenstwo myslenia filozoficznego, z ktérego bierze poczatek i ktoremu powinien
konsekwentnie stuzy¢.

W tej perspektywie mozna wyodrgbni¢ pewien zbior prawd filozoficznych, ktory mimo uptywu
czasu i postepow wiedzy jest trwale obecny. Wystarczy przytoczy¢ tu jako przyktad zasady
niesprzecznos$ci, celowosci i przyczynowosci lub koncepcjg osoby jako wolnego i rozumnego
podmiotu, zdolnego do poznania Boga, prawdy i dobra; chodzi tu takze o pewne podstawowe
zasady moralne, ktore sa powszechnie uznawane. Te i inne elementy wskazuja, ze mimo
réznorodnosci nurtdow myslowych istnieje pewien zasoéb wiedzy, ktéry mozna uzna¢ za swego
rodzaju duchowe dziedzictwo ludzkos$ci. Mamy tu do czynienia jak gdyby z filozofiq
niesprecyzowanq, dzigki ktérej kazdy cztowiek ma poczucie, ze zna te zasady, cho¢by tylko w
formie ogodlnej i nieu§wiadomionej. Zasady te, wtasnie dlatego Ze w pewnej mierze uznaja je
wszyscy, powinny stanowi¢ jakby punkt odniesienia dla r6znych szkot filozoficznych. Jezeli
rozum potrafi intuicyjnie uchwyci¢ i sformutowaé pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz
wyprowadzi¢ z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicznej, zasluguje na miano
prawego rozumu, czyli — jak mawiali starozytni — orths logos, recta ratio.

5. Kosciot ze swej strony wysoko ceni to dazenie rozumu do osiagnigcia celow, ktore czynia
osobowe istnienie coraz bardziej godnym tego miana. Widzi bowiem w filozofii drogg wiodaca
do poznania podstawowych prawd o zyciu cztowieka. Zarazem uznaje filozofi¢ za nieodzowne
narzgdzie, pomagajace glgbiej rozumie¢ wiarg 1 przekazywac¢ prawde Ewangelii tym, ktorzy
jeszcze jej nie znaja.



Nawiazujac zatem do podobnych przedsigwzig¢ moich Poprzednikow, ja rowniez pragng
przyjrzec¢ si¢ tej szczegdlnej formie aktywnosci rozumu. Sktania mnie do tego prze§wiadczenie,
ze zwlaszcza w naszych czasach poszukiwanie prawdy ostatecznej czgsto nie ma wyraznie
okreslonego kierunku. Niewatpliwie wielka zastluga wspotczesnej filozofii jest skupienie uwagi
na cztowieku. Wychodzac od tego i stajac w obliczu wielu pytan, rozum jeszcze mocniej odczut
pragnienie coraz szerszej i coraz glebszej wiedzy. W rezultacie zbudowano ztozone systemy
myslowe, ktore zaowocowaty rozwojem réznych dziedzin wiedzy, sprzyjajac postgpowi w
kulturze i w dziejach. Antropologia, logika, nauki przyrodnicze, historia, jezyk — w pewien
sposob caly obszar wiedzy zostal objety tym procesem. Pozytywne osiagnigcia nie powinny
jednak przestania¢ faktu, ze tenze rozum, skupiony jednostronnie na poszukiwaniu wiedzy o
czlowieku jako podmiocie, wydaje si¢ zapomina¢ iz powotaniem cztowieka jest dazenie do
prawdy, ktoéra przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej kazdy zdany jest na samowolg
ludzkiego osadu, a jego istnienie jako osoby oceniane jest wylacznie wedtug kryteriow
pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy doswiadczalnej, pod wptywem btednego
przeswiadczenia, ze wszystko powinno by¢ podporzadkowane technice. Rezultat jest taki, ze —
zamiast wyraza¢ jak najlepiej dazenie do prawdy — rozum chyli si¢ ku samemu sobie pod
brzemieniem tak rozlegtej wiedzy, przez co z dnia na dzien staje si¢ coraz bardziej niezdolny do
skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistosci 1 nie $mie siggna¢ po prawde bytu. Nowoczesna
filozofia zapomniala, ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na poznaniu
ludzkim. Zamiast wykorzystywac¢ zdolnos$¢ cztowieka do poznania prawdy, woli podkreslac jego
ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podlega.

Doprowadzito to do powstania r6znych form agnostycyzmu i relatywizmu, ktére sprawily, ze
poszukiwania filozoficzne ugrz¢zty na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu. W
ostatnich czasach doszly tez do glosu rézne doktryny probujace podwazy¢ warto$¢ nawet tych
prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byl przekonany. Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita
miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu na zatozeniu, ze wszystkie opinie maja rowna
warto$¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawow braku wiary w istnienie
prawdy, obserwowanego we wspdtczesnym $wiecie. Od takiej postawy nie sa wolne takze pewne
koncepcje zycia pochodzace ze Wschodu: odbieraja one bowiem prawdzie charakter absolutny,
wychodzac z zalozenia, Ze objawia si¢ ona w rownej mierze w réoznych doktrynach, nawet
wzajemnie sprzecznych. W takiej perspektywie wszystko zostaje sprowadzone do rangi opinii.
Mamy tu do czynienia jakby z ruchem pozbawionym statego kierunku: z jednej strony refleksja
filozoficzna zdotata wej$¢ na droge zblizajaca ja coraz bardziej do ludzkiej egzystencji i do form,
w ktorych sig¢ ona wyraza, z drugiej za$ woli zajmowac sig raczej zagadnieniami
egzystencjalnymi, hermeneutycznymi lub jezykowymi, ktore omijaja zasadnicza kwesti¢ prawdy
o zyciu osobowym, o bycie i 0 Bogu. W wyniku tego uksztattowata si¢ w ludziach
wspotczesnych, a nie tylko u nielicznych filozoféw, postawa ogdlnego braku zaufania do
wielkich zdolnosci poznawczych cztowieka. Pod wptywem fatszywej skromnos$ci cztowiek
zadowala si¢ prawdami czastkowymi i1 tymczasowymi i1 nie probuje juz stawia¢ zasadniczych
pytan o sens i najglebszy fundament ludzkiego zycia osobowego i spotecznego. Mozna
powiedziec, ze stracit nadziej¢ na uzyskanie od filozofii ostatecznych odpowiedzi na te pytania.

6. Kosciot, moca autorytetu, ktory posiada jako depozytariusz Objawienia Jezusa Chrystusa,
pragnie potwierdzi¢ konieczno$¢ refleksji na temat prawdy. Dlatego postanowilem zwrécié si¢ do
Was, Czcigodni Wspotbracia w biskupstwie, z ktorymi faczy mnie misja otwartego ,,okazywania



prawdy” (por. 2 Kor 4.2), jak réwniez do teologow i filozofow, na ktorych spoczywa obowiazek
badania roznych aspektow prawdy, a takze do ludzi poszukujacych, 1 podzieli¢ si¢ pewnymi
refleksjami na temat dazenia do prawdziwej madros$ci, aby kazdy kto zywi w sercu mito$¢ do
niej, mogt wejs¢ na whasciwa droge, ktora pozwoli mu ja osiagnac, znalez¢ w niej ukojenie dla
swych trosk i duchowa rado$¢.

Sktania mnie do tego przede wszystkim $wiadomos¢, ktdra wyrazaja stowa Soboru
Watykanskiego II, stwierdzajace, ze biskupi, sa ,,swiadkami Boskiej i katolickiej prawdy”[3].
Swiadectwo o prawdzie jest zatem zadaniem powierzonym nam, biskupom; nie mozemy si¢ od
niego uchyla¢, gdyz bytoby to niewiernoscia wobec postugi, jaka podjelismy. Potwierdzajac
prawdg wiary, mozemy przywroci¢ cztowiekowi naszych czasow szczera ufno$¢ we wlasne
zdolnosci poznawcze, a zarazem rzuci¢ wyzwanie filozofii, aby mogta odzyskac¢ i umocni¢ swa
petna godnosé.

Jeszcze jeden szczegdlny motyw sklania mnie do przedstawienia tych refleksji. W Encyklice
Veritatis splendor zwrocitem uwage na ,,niektore fundamentalne prawdy doktryny katolickiej w
konteks$cie wspotczesnych prob ich podwazenia lub znieksztatcenia”[4]. W niniejszej Encyklice
pragne kontynuowac te¢ mysl, skupiajac si¢ na zagadnieniu samej prawdy oraz na jej
fundamenciew relacji do wiary. Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢, ze przede wszystkim mtode
pokolenia, do ktérych nalezy i od ktérych zalezy przysztos¢, w obecnym okresie szybkich 1
ztozonych przemian moga czu¢ si¢ pozbawione autentycznych punktow odniesienia. Potrzeba
znalezienia fundamentu, na ktorym mozna zbudowacé zycie osobiste 1 spoteczne, daje si¢
szczegblnie mocno odczué zwlaszcza wowczas, gdy cztowiek przekonuje sig, jak niepetlne sa
propozycje, ktore rzeczywisto$¢ dorazng i przemijajaca wynosza do rangi wartosci, budzac
falszywe nadzieje na odkrycie prawdziwego sensu istnienia. Pod ich wptywem wielu ludzi
doprowadza swoje zycie na krawedz przepasci, nie zdajac sobie sprawy, co ich czeka. Przyczyna
tego jest takze fakt, ze niejednokrotnie ci, ktorzy zostali powotani, aby w r6znych formach
kultury ukazywa¢ owoce swoich przemyslen, odwrocili spojrzenie od prawdy, przedktadajac
dorazny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawde warto uczynic trescia
zycia. Filozofia, ktora ze wzgledu na swa wielka odpowiedzialnos$¢ za ksztattowanie mysli i
kultury winna nieustannie wzywac¢ do szukania prawdy, musi stanowczo powroci¢ do swego
pierwotnego powotania. Wiasnie dlatego odczuwam nie tylko potrzebg, ale takze obowiazek
wypowiedzenia si¢ na ten temat, aby u progu trzeciego tysiaclecia ery chrzesécijanskiej ludzkos¢
wyrazniej uswiadomita sobie, jak wielkimi zdolno$ciami zostata obdarzona, i odwaznie podjeta
na nowo realizacj¢ planu zbawienia, w ktéry sa wpisane jej dzieje.

ROZDZIAL 1

OBJAWIENIE MADROSCI BOZEJ

Jezus objawia Ojca



7. U podstaw wszelkiej refleksji, jaka podejmuje Kosciol, lezy jego przeswiadczenie, ze
zostato mu powierzone oredzie, ktore bierze poczatek z samego Boga (por. 2 Kor 4.1-2). Wiedzy,
ktora pragnie przekaza¢ cztowiekowi, Koscidt nie uzyskat w drodze samodzielnych przemyslen,
choc¢by najwznioslejszych, ale dzigki przyjeciu z wiara stowa Bozego (por. 1 Tes 2.13). U
poczatkéw naszej wiary znajduje si¢ spotkanie, jedyne w swoim rodzaju, ktére oznaczato
odstonigcie tajemnicy przez wieki ukrytej (por.1 Kor 2.7; Rz 16,25-26), teraz jednak objawionej:
»Spodobato si¢ Bogu w swej dobroci i madro$ci objawi¢ siebie samego i1 ujawni¢ nam tajemnicg
woli swojej (por. Ef 1.9), dzigki ktorej przez Chrystusa, Stowo Wcielone, ludzie maja dostgp do
Ojca w Duchu Swietym i staja sie uczestnikami Boskiej natury”[5]. Bog wystapit z ta catkowicie
bezinteresowna inicjatywa, aby dotrze¢ do ludzkosci 1 zbawic€ ja. Bog jest Zzrodlem mitosci 1
dlatego pragnie by¢ poznany, za$ poznanie Boga przez czlowieka nadaje pelny ksztalt
wszelkiemu innemu prawdziwemu poznaniu sensu wlasnego istnienia, ktére ludzki umyst jest w
stanie osiagnac.

8. Podejmujac prawie dostownie nauczanie zawarte w KonstytucjiDei Filius Soboru
Watykanskiego I 1 uwzgledniajac zasady sformutowane przez Sobor Trydencki, Konstytucja Dei
verbumSoboru Watykanskiego II uczynita kolejny krok naprzéd w odwiecznym dazeniu do
zrozumienia wiary przez refleksj¢ o Objawieniu w §wietle nauczania biblijnego i calej tradycji
patrystycznej. Podczas Soboru Watykanskiego I Ojcowie podkreslili nadprzyrodzony charakter
Bozego Objawienia. Krytyka racjonalistyczna, ktora w tamtym okresie zwracala si¢ przeciwko
wierze, opierajac si¢ na btednych, ale bardzo rozpowszechnionych tezach, pragneta podwazy¢
warto$¢ wszelkiego poznania, ktdre nie jest owocem naturalnych zdolnosci rozumu. Ten fakt
kazat Soborowi stanowczo potwierdzi¢ prawdg, ze obok poznania wlasciwego ludzkiemu
rozumowi, ktéry ze swej natury zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stworcy, istnieje poznanie
wlasciwe wierze. Jest to poznanie prawdy opartej na rzeczywisto$ci samego Boga, ktory sig
objawia, a wigc prawdy niezawodnej, poniewaz Bog si¢ nie myli ani nie zamierza zwies¢
cztowieka[6].

9. Sobdér Watykanski I naucza zatem, ze prawda poznana w drodze refleksji filozoficznej
oraz prawda Objawienia ani nie sa tozsame, ani tez jedna nie czyni zbyteczna drugiej: ,,Istnieje
podwojny porzadek poznania, rozniacy sig nie tylko zrodlem, ale i przedmiotem. R6zni sig
zrodtem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim
przy pomocy wiary. R6zni si¢ przedmiotem, bo oprocz prawdy, do ktdrej moze doj$¢ rozum
naturalny, przedtozone nam sa rdwniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna ich
pozna¢ bez Objawienia Bozego”’[7]. Wiara, ktora opiera si¢ na §wiadectwie Boga i korzysta z
nadprzyrodzonej pomocy taski, rzeczywiscie nalezy do innego porzadku niz poznanie
filozoficzne. To ostatnie opiera si¢ bowiem na postrzeganiu zmystowym i na do§wiadczeniu, a
jedynym $wiattem jest dla niego rozum. Filozofia i r6zne dyscypliny naukowe znajduja si¢ na
plaszczyznie rozumu przyrodzonego, natomiast wiara, o§wiecona i prowadzona przez Ducha,
dostrzega w oredziu zbawienia owa ,,pelnig taski i prawdy” (por.J 1,14), ktora Bog zechciat
objawi¢ w dziejach, a w sposob ostateczny przez swego Syna Jezusa Chrystusa (por.
1J5.9;)]5.31-32).




10. Ojcowie Soboru Watykanskiego II, kierujac wzrok ku Jezusowi objawiajacemu, ukazali
zbawczy charakter objawienia Bozego w dziejach i opisali jego natur¢ w nastgpujacych stowach:
,»Przez to zatem objawienie Bog niewidzialny (por. Kol 1.15; 1 Tm 1.17) w nadmiarze swej
mito$ci zwraca si¢ do ludzi jak do przyjaciot (por. Wj 33.11;J 15.14-15) i obcuje z nimi (por.
Ba 3.38), aby ich zaprosi¢ do wspdlnoty z soba i przyjac ich do niej. Ten plan objawienia
urzeczywistnia si¢ przez czyny i stowa wewngtrznie z soba powiazane, tak ze czyny dokonane
przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke oraz sprawy stowami wyrazone;
stowa za$§ obwieszczaja czyny 1 odstaniaja tajemnice w nich zawarta. Najglebsza zas prawda o
Bogu i o zbawieniu czlowieka jasnieje nam przez to objawienie w osobie Chrystusa, ktory jest
zarazem posrednikiem i pelnig catego objawienia”[8].

11. Tak wiec Objawienie Boze wpisuje si¢ w czas i historig. Wcielenie Jezusa Chrystusa
nastgpuje wrecz w ,,petni czaséw” (por. Ga 4.4). Po uptywie dwoch tysigcy lat od tego
wydarzenia czujg¢ si¢ zobowiazany, aby stanowczo potwierdzi¢, ze ,,w chrzes$cijanstwie czas ma
podstawowe znaczenie”[9]. To w nim bowiem ukazuje si¢ w pelnym $wietle cate dzieto
stworzenia i zbawienia, nade wszystko za$ objawia sig fakt, ze dzigki wcieleniu Syna Bozego juz
od tej chwili dane nam jest przezywac 1 przeczuwac to, co dokona si¢ w pelni czasoéw (por.

Hbr 1.2).

Prawda, ktéra Bog powierzyt cztowiekowi, objawiajac mu samego siebie i swoje zycie, jest
zatem wpisana w czas 1 historig. Zostata ona oczywiscie obwieszczona raz na zawsze w
tajemnicy Jezusa z Nazaretu. Stwierdza to w bardzo wymownych stowach Konstytucja Dei
verbum: ,,Skoro za$ juz wielokrotnie 1 wielu sposobami B6g méwit przez Prorokéw, «na koniec
w tych czasach przemowil do nas przez Syna» (por. Hbr 1,1-2). Zestat bowiem Syna swego, czyli
Stowo odwieczne, oswiecajacego wszystkich ludzi, by zamieszkat wsrod ludzi 1 opowiedziat im
tajemnice Boze (por. J 1.1-18). Jezus Chrystus wigc, Stowo Wcielone, «cztowiek do ludzi»
postany, «glosi stowa Boze» (por. J 3.34) 1 dopetia dzieta zbawienia, ktore Ojciec powierzyt Mu
do wykonania (por. J 5,36; 17.4). Dlatego Ten, ktorego gdy ktos widzi, widzi tez i Ojca

(por.J 14.9), przez cala swoja obecnos¢ 1 okazanie si¢ przez stowa i czyny, przez znaki i cuda,
zwlaszcza za$ przez $Smier¢ swoja 1 pelne chwaty zmartwychwstanie, a wreszcie przez zeslanie
Ducha prawdy, objawienie doprowadzil do konca i do doskonatosci”’[10].

Historia jest zatem dla Ludu Bozego droga, ktéra ma on przejs¢ w catosci, aby dzigki
nieustannemu dziataniu Ducha Swietego ukazata si¢ w petni tres¢ objawionej prawdy

(por.J 16.13). Rowniez o tym poucza nas Konstytucja Dei verbum, gdy stwierdza, ze ,,Kosciot z
biegiem wiekow dazy stale do peini prawdy Bozej, az wypetnia si¢ w nim stowa Boze”[11].

12. Historia staje sie zatem dziedzina, w ktorej mozemy dostrzec dzialanie Boga dla dobra
ludzkosci. On przemawia do nas przez to, co jest nam najlepiej znane i fatwo postrzegalne,
poniewaz stanowi rzeczywisto§¢ naszego codziennego zycia, bez ktorej nie umieliby$my si¢
porozumie¢. Wcielenie Syna Bozego pozwala nam zobaczy¢ rzeczywistos¢ owej ostateczne;j
syntezy, ktorej umyst ludzki o wlasnych sitach nie mogltby sobie nawet wyobrazi¢: Wieczno$é
wkracza w czas, wszystko ukrywa si¢ w matej czastce, Bog przybiera posta¢ cztowieka. Prawda
zawarta w Objawieniu Chrystusa nie jest juz zatem zamknigta w ciasnych granicach
terytorialnych i kulturowych, ale otwiera si¢ dla kazdego cztowieka, ktory pragnie ja przyjac,
jako ostateczne i nieomylne stowo, aby nada¢ sens swojemu istnieniu. Od tej chwili wszyscy



maja w Chrystusie dostep do Ojca; Chrystus bowiem przez swoja $mierc 1 zmartwychwstanie
darowal nam zycie Boze, ktore pierwszy Adam odrzucit (por. Rz 5,12-15). W tym Objawieniu
zostaje ofiarowana czlowiekowi ostateczna prawda o jego zyciu i o celu dziejow: ,, Tajemnica
cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego”  stwierdza
Konstytucja Gaudium et spes[12]. Poza ta perspektywa tajemnica osobowego istnienia pozostaje
nierozwiazywalna zagadka. Gdziez indziej cztowiek moglby szuka¢ odpowiedzi na dramatyczne
pytania, jakie stawia sobie w obliczu bolu, cierpienia niewinnych i $§mierci, jesli nie w $wietle
promieniujacym z tajemnicy meki, Smierci 1 zmartwychwstania Chrystusa?

Rozum w obliczu tajemnicy

13. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Objawienie pozostaje pelne tajemnic. To prawda, ze
Jezus catym swoim zyciem objawia oblicze Ojca, bo przyszedl przeciez po to, aby opowiedzie¢
tajemnice Boze[13]; mimo to jednak nasze poznanie tego oblicza jest nadal tylko czastkowe i nie
moze wyj$¢ poza granice naszego pojmowania. Tylko wiara pozwala wnikna¢ do wngtrza
tajemnicy i pomaga ja poprawnie zrozumiec.

Sobor naucza, ze ,,Bogu objawiajacemu nalezy okazac «postuszenstwo wiary»”’[14]. To zwigzle,
ale bogate w tre$¢ stwierdzenie wyraza jedna z podstawowych prawd chrzesécijanstwa. Podkresla
przede wszystkim, ze wiara jest odpowiedzia wyrazajaca postuszenstwo Bogu. Wiaze si¢ z tym
uznanie Jego boskosci, transcendencji i doskonatej wolnosci. Bog, ktory pozwala si¢ poznaé,
autorytetem swojej absolutnej transcendencji zaswiadcza o wiarygodno$ci objawianych przez
siebie prawd. Przez wiarg cztowiek wyraza akceptacj¢ tego Bozego swiadectwa. Oznacza to, ze
w sposob pelny 1 w cato$ci uznaje za prawde wszystko, co zostalo mu objawione, poniewaz sam
Bog jest jej rekojmia. Ta prawda, ktora otrzymuje w darze i ktérej sam nie moze si¢ domagac,
wpisuje si¢ w kontekst relacji miedzyosobowych, naklaniajac rozum, aby otworzyt si¢ na jej
przyjecie i uznat jej gleboki sens. Wtasnie dlatego akt zawierzenia Bogu byl zawsze rozumiany
przez Kosciol jako moment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje cala osobg. Rozum i wola
wyrazaja tu w najwyzszym stopniu swa natur¢ duchowa, aby pozwoli¢ cztowiekowi na
dokonanie aktu, w ktorym realizuje si¢ w pelni jego osobowa wolno$¢[15]. Wolno$¢ zatem nie
tylko towarzyszy wierze — jest jej nicodzownym warunkiem. Wigcej, to wlasnie wiara pozwala
kazdemu jak najlepiej wyrazi¢ swoja wolno$¢. Innymi stowy, wolnos¢ nie wyraza si¢ w
dokonywaniu wyboréw przeciw Bogu. Czyz mozna bowiem uzna¢, ze autentycznym przejawem
wolnosci jest odmowa przyjecia tego, co pozwala na realizacj¢ samego siebie? Akt wiary jest
najdonio$lejszym wyborem w zyciu cztowieka; to w nim bowiem wolno$¢ dochodzi do pewnosci
prawdy i postanawia w niej zyc¢.

Z pomoca rozumowi, dazacemu do zrozumienia tajemnicy, przychodza takze znaki zawarte w
Objawieniu. Pomagaja one zej$¢ glebiej w poszukiwaniu prawdy i pozwalaja umystowi
prowadzi¢ niezalezne dociekania takze w sferze tajemnicy. Te znaki jednak, cho¢ z jednej strony
pomnazaja sity rozumu, bo dzigki nim moze on bada¢ obszar tajemnicy wtasnymi $rodkami, do
ktorych stusznie jest przywiazany, zarazem przynaglaja go, by siggnal poza rzeczywistos¢
samych znakow i dostrzegt glgbszy sens w nich zawarty. W znakach tych obecna jest bowiem



ukryta prawda, ku ktorej umyst ma sig¢ zwrdcic i ktorej nie moze ignorowaé, nie niszczac zarazem
samego znaku, jaki zostat mu ukazany.

Zostajemy tu niejako odestani do sakramentalnego horyzontu Objawienia, a w szczegdlny
sposob do znaku eucharystycznego, w ktorym nierozerwalna jedno$¢ miedzy rzeczywistoscia a
jej znaczeniem pozwala uzmystowi¢ sobie glebig tajemnicy. Chrystus w Eucharystii jest
naprawdg obecny i zywy, dziata moca swojego Ducha, ma jednak racj¢ $w. Tomasz, gdy moéwi:
,,Gdzie zmyst darmo doj$¢ si¢ stara, serca zywa krzepi wiara, porzadkowi rzeczy wbrew! Pod
odmiennych szat figura, w znakach rézny, nie natura, kryje si¢ tajemnic dziw!”’[16]. Pascal
wtéruje mu jako filozof: ,,Jak Chrystus pozostat nieznany mi¢dzy ludzmi, tak prawda Jego
mig¢dzy powszechnymi mniemaniami, bez widocznej rdznicy; tak Eucharystia migdzy pospolitym
chlebem™[17].

Tak wigc poznanie wiary nie usuwa tajemnicy, a jedynie bardziej ja uwypukla i ukazuje jako fakt
o istotnym znaczeniu dla zycia czlowieka. Chrystus ,,juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i
Jego mitosci objawia w petni cztowieka samemu cztowiekowi 1 okazuje mu najwyzsze jego
powolanie”’[18], to znaczy powotanie do udziatu w tajemnicy trynitarnego zycia Bozego[19].

14. Nauczanie dwoch Soboréw Watykanskich otwiera zupehie nowy horyzont takze przed
wiedza filozoficzng. Objawienie wprowadza w histori¢ pewien punkt odniesienia, ktorego
czlowiek nie moze ignorowac, jesli chce pojac tajemnicg swojego istnienia; z drugiej strony
jednak to poznanie odsyta nieustannie do tajemnicy Boga, ktorej umyst nie jest w stanie
wyczerpac, lecz moze jedynie przyja¢ wiara. Te dwa momenty wyznaczaja obszar dziatalnosci
wlasciwej rozumowi, na ktorym moze on prowadzi¢ swoje dociekania i szuka¢ zrozumienia nie
napotykajac na zadne ograniczenia poza swoja wlasna skonczono$cia w obliczu nieskonczone;j
tajemnicy Boga.

Objawienie wprowadza zatem w nasza histori¢ prawde uniwersalng i ostateczna, ktéra pobudza
ludzki umysl, by nigdy si¢ nie zatrzymywal; przynagla go wrecz, by poszerzat nieustannie
przestrzen swojej wiedzy, dopoki si¢ nie upewni, ze dokonat wszystkiego, co bylo w jego mocy,
niczego nie zaniedbujac. W tej refleksji moze nas wspomoc jeden z najptodniejszych i
najznaczniejszych umystéw w dziejach ludzkosci, do ktérego stusznie odwotuje si¢ zarowno
filozofia, jak i teologia — $w. Anzelm. W swoim Proslogionie arcybiskup Canterbury tak pisze:
,»Czgsto staratem si¢ skupi¢ umyst na tym problemie 1 czasem zdawalo mi sig, Zze potrafig juz
uchwyci¢ to, czego szukatem, kiedy indziej znéw, ze wymyka si¢ to catkowicie moim mys$lom;
straciwszy na koniec nadziejg, ze mogg to znalez¢, postanowitem zaniecha¢ poszukiwania
czegos, czego znalez¢ nie sposob. Kiedy jednak probowalem odegnac od siebie t¢ mysl, aby nie
odwracata mego umystu od innych rozwazan, z ktérych moglem wynie$¢ jakis pozytek, zaczgta
mi si¢ narzucaé z coraz wigksza natarczywoscia. (...) Czegoz sig jednak podjatem, ja
nieszczesny, biedny syn Ewy, daleki od Boga, 1 czego zdotalem dokona¢? Ku czemu zmierzalem
i dokad dotarlem? Czego pragnatem i za czym tesknig? (...) O Panie, nie tylko jeste$ tym, czego
nie zdota przewyzszy¢ nic, co mozemy pomysle¢ (non solum es quo maius cogitari nequit), ale
jestes wickszy niz wszystko, co mozna pomysle¢ (quiddam maius quam cogitari possit) (...).
Gdybys nie byt taki, mozna by pomysle¢ o czyms wigkszym od Ciebie, to jednak jest
niemozliwe”[20].



15. Prawda chrzescijanskiego Objawienia, ktora znajdujemy w Jezusie z Nazaretu, pozwala
kazdemu przyjac ,.tajemnicg” wlasnego zycia. Jako prawda najwyzsza, w niczym nie naruszajac
autonomii istoty stworzonej i jej wolnos$ci, zobowiazuje te istot¢ do otwarcia sig¢ na
transcendencjg. Relacja migdzy wolnos$cia a prawda osiaga tu swoj szczyt, dzigki czemu mozemy
w pelni zrozumie¢ stowa Chrystusa: ,,poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).

Chrzescijanskie Objawienie to prawdziwy drogowskaz dla cztowieka, ktory podlega zaréwno
uwarunkowaniom mentalno$ci koncentrujacej uwage na subiektywnych doznaniach, jak i
ograniczeniom logiki technokratycznej; jest ostatnia dana przez Boga szansa powrotu do pelni
pierwotnego zamystu mitosci, ktorego poczatkiem byto stworzenie. Cztowiek, ktéry pragnie
pozna¢ prawdg, skoro potrafi jeszcze siggnaé wzrokiem poza samego siebie 1 poza wlasne
zamierzenia, ma mozliwo$¢ odzyskania wlasciwej postawy wobec wlasnego zycia, jesli tylko
podaza droga prawdy. Do jego sytuacji mozna trafnie zastosowac stowa Ksiggi Powtorzonego
Prawa: ,,Polecenie to bowiem, ktore ja ci dzisiaj dajg, nie przekracza twych mozliwo$ci i nie jest
poza twoim zasi¢giem. Nie jest w niebiosach, by mozna bylo powiedzieé¢: «Kt6z dla nas wstapi
do nieba i przyniesie je nam, a bedziemy stucha¢ i wypelnimy je». I nie jest za morzem, aby
mozna bylo powiedzie¢: «Kt6z dla nas uda si¢ za morze i przyniesie je nam, a bedziemy shuchac i
wypetnimy je». Stowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych ustach 1 w twoim sercu, by$
je moglt wypetni¢” (30,11-14). Echem tych stéw jest stynna mysl §wigtego filozofa i teologa
Augustyna: ,, Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas ”[21].

Z tych rozwazan wylania si¢ pierwszy wniosek: prawda, ktdra pozwala nam pozna¢ Objawienie,
nie jest dojrzalym owocem ani najwyzszym osiagnigciem mysli wypracowanej przez rozum. Jawi
si¢ raczej jako bezinteresowny dar, pobudza do myslenia i domaga sig, by przyjac ja jako wyraz
mitosci. Ta objawiona prawda jest wpisana w nasze dzieje zapowiedzia owej ostatecznej i
doskonatej wizji, jakiej Bog zamierza udzieli¢ tym, ktorzy w Niego wierza lub poszukuja Go
szczerym sercem. Ostateczny cel osobowego istnienia jest zatem przedmiotem badan zar6wno
filozofii, jak 1 teologii. Jedna i druga — mimo odmienno$ci metod 1 tre§ci — wprowadza na owa
»sciezke zycia” (Ps 16[15].11), ktorej kresem — jak poucza nas wiara — jest petna i
nieprzemijajaca rado$¢ kontemplacji Boga w Trdjcy Jedynego.

ROZDZIAL 11

CREDO UT INTELLEGAM

»wMadrosé wie i rozumie wszystko” (Mdr 9.11)

16.  Juz w Pismie Swictym znajdujemy zaskakujaco trafne intuicje, ktore ukazuja, jak gleboka
jest wiez migdzy poznaniem wiary a poznaniem rozumowym. Potwierdzaja to przede wszystkim
Ksiegi mqdrosciowe. Wolna od uprzedzen lektura tych stronic Pisma u§wiadamia nam bardzo



wyraznie, ze w tekstach tych zawarta jest nie tylko wiara Izraela, ale takze dorobek cywilizacyjny
nie istniejacych juz kultur. Wydaje si¢, ze na mocy jakiego$ szczegdlnego zamystu styszymy tu
znowu glos Egiptu i Mezopotamii oraz, ze pewne wspdlne elementy kultur starozytnego
Wschodu wracaja do zycia na tych stronicach, bogatych w niezwykle glebokie intuicje.

Nie jest przypadkiem, ze gdy autor §wigty pragnie ukaza¢ wizerunek medrca, opisuje go jako
cztowieka, ktory mituje prawdg i szuka jej: ,,Szczesliwy maz, ktory si¢ ¢wiczy w madrosci 1 ktory
si¢ radzi swego rozumu, ktory rozwaza drogi jej w swym sercu i zastanawia si¢ nad jej ukrytymi
sprawami. Wyjdz za nig jak tropiciel i na drogach jej przygotuj zasadzkg! Kto zaglada¢ bedzie
przez jej okna, kto stucha przy jej drzwiach; kto zamieszka blisko jej domu i1 wbije kotek w jej
$ciany; kto postawi namiot swoj przy jej boku — ten zajmie miejsce w szczg§liwym mieszkaniu,
postawi swe dzieci pod jej dachem i pod jej gateziami bedzie przebywat. Ona zastoni go przed
zarem i odpoczywaé bedzie w jej chwale” (Syr 14.20-27).

Jak widzimy, wedlug natchnionego autora pragnienie poznania jest wspolna cecha wszystkich
ludzi. Dzigki rozumowi dana jest wszystkim — zaré6wno wierzacym, jak i niewierzacym —
mozno$¢ ,,czerpania z glebokiej wody” poznania (por. Prz 20.5). Oczywiscie, w starozytnym
Izraelu poznanie $wiata i jego zjawisk nie dokonywato si¢ poprzez abstrakcje, w ktorej celowali
filozofowie jonscy czy medrey egipscy. Tym bardziej tez wierny Izraelita nie pojmowat poznania
w kategoriach wtasciwych epoce nowozytnej, dazacej zdecydowanie do podziatu wiedzy na
dyscypliny. Mimo to $wiat biblijny wnidst do wielkiego skarbca teorii poznania swdj oryginalny
wktad.

Na czym on polega? Cecha wyrdzniajaca tekst biblijny jest prze§wiadczenie, ze istnieje gigboka i
nierozerwalna jedno$é migdzy poznaniem rozumowym a poznaniem wiary. Swiat i to, co w nim
zachodzi, a takze historia i r6zne doswiadczenia w Zyciu narodu to rzeczywistosci, ktore nalezy
postrzegac, analizowac¢ i ocenia¢ przy pomocy srodkéw wiasciwych rozumowi, tak jednak, aby
wiara nie zostata wyltaczona z tego procesu. Wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ rozum
autonomii albo ograniczy¢ przestrzen jego dziatania, lecz po to tylko, by uzmystowié
cztowiekowi, ze w tych wydarzeniach objawia si¢ i1 dziata Bég Izraela. Doglebne poznanie $wiata
1 dziejowych wydarzen nie jest zatem mozliwe, jesli cztowiek nie wyznaje zarazem wiary w
Boga, ktory w nich dziata. Wiara wyostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst, pozwalajac mu
dostrzec w strumieniu wydarzen czynna obecno$¢ Opatrznosci. Znamienne sa tu stowa z Ksiggi
Przystow: ,,Serce cztowieka obmysla drogg, lecz Pan utwierdza kroki” (16,9). Znaczy to, ze
cztowiek dzigki §wiathu rozumu potrafi rozezna¢ swoja droge, ale moze ja przemierzy¢ szybko,
unikna¢ przeszkdd i dotrze¢ do celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest
wpisane w horyzont wiary. Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu nie pozbawiajac
cztowieka mozno$ci wlasciwego poznania samego siebie, §wiata 1 Boga.

17. Nie ma wiec powodu do jakiejkolwick rywalizacji migdzy rozumem a wiara:
rzeczywisto$ci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda za$ ma wtasna przestrzen, w ktorej si¢
realizuje. W tym kierunku prowadzi nas znow Ksigga Przystow, ktorej autor wota: ,,Chwata Boza
— rzecz tai¢, chwata krélow — rzecz bada¢” (25,2). Miedzy Bogiem a cztowiekiem — choé
kazdy przebywa w swoim wlasnym $wiecie — istnieje jedyna w swoim rodzaju wigz
wzajemnosci. W Bogu znajduje si¢ poczatek wszystkich rzeczy, w Nim mieszka petnia tajemnicy
1 to stanowi Jego chwalg; czlowiek ma zadanie bada¢ rozumem prawdg i na tym polega jego



godnos¢. Jeszeze jeden kamyk do tej mozaiki dodaje Psalmista, gdy w modlitwie wypowiada
stowa: ,,Jak nieocenione sa dla mnie mysli Twe, Boze, jak jest ogromna ich ilo$¢! Gdybym je
przeliczyt, wigcej ich niz piasku; gdybym doszedt do konca, jeszcze jestem z Tobg”
(139[138],17-18). Pragnienie poznania jest tak wielkie 1 rozbudza takie energie, ze ludzkie serce,
cho¢ natrafia na nieprzekraczalng granicg, tgskni za nieskonczonym bogactwem ukrytym poza
nia, przeczuwa bowiem, ze w nim zawarta jest wyczerpujaca odpowiedz na kazde dotad nie
rozstrzygnigte pytanie.

18. Mozemy zatem powiedzie¢, ze swoimi przemysleniami Izrael zdotat otworzy¢ rozumowi
drogg ku tajemnicy. Dzigki Objawieniu Bozemu moégt bada¢ glebiny, do ktérych bezskutecznie
probowat dotrze¢ rozumem. Opierajac si¢ na tej glebszej formie poznania, naréd wybrany pojat,
Ze rozum musi przestrzega¢ pewnych podstawowych zasad, aby jak najlepiej wyraza¢ swoja
naturg. Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, ze ludzkie poznanie jest nieustanng wedrowka;
druga wyraza $wiadomos¢, iz na t¢ droge nie moze wejs¢ czlowiek pyszny, ktory mniema, ze
wszystko zawdzigcza wlasnym osiagnigciom; trzecia zasada opiera sig na ,,bojazni Bozej”, ktora
kaze rozumowi uzna¢ niczym nieograniczona transcendencj¢ Boga, a zarazem Jego
opatrzno$ciowa mito$¢ w kierowaniu $wiatem.

Gdy cztowiek nie przestrzega tych zasad, naraza si¢ na niepowodzenie i moze ostatecznie znalez¢
si¢ w sytuacji ,,glupca”. Wedtug Biblii tego rodzaju glupota niesie z soba zagrozenie dla zycia.
Ghupiec bowiem tudzi sig, ze posiada rozlegla wiedze, ale w rzeczywistosci nie potrafi skupi¢
uwagi na sprawach istotnych. Nie pozwala mu to zaprowadzi¢ fadu we wlasnym umysle

(por.Prz 1,7) ani przyja¢ wlasciwej postawy wobec samego siebie i najblizszego otoczenia. Gdy
wreszcie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze ,,Boga nie ma” (por. Ps 14[13].1), ujawnia z catkowita
jasnoscia, jak znikoma jest jego wiedza i jak daleko mu jeszcze do pelnej prawdy o rzeczach, o
ich pochodzeniu i przeznaczeniu.

19. Niektore wazne teksty, rzucajace dodatkowe $wiatlo na to zagadnienie, znajdujemy w
Ksigedze Madrosci. Autor $wigty mowi w nich o Bogu, ktory pozwala si¢ poznac takze poprzez
przyrodg. W rozumieniu starozytnych badania przyrodnicze miaty wiele wspolnego z wiedza
filozoficzna. Stwierdziwszy najpierw, ze dzigki rozumowi czlowiek jest w stanie ,,poznac
budowg $wiata i sity zywiotow, (...) obroty roczne i uklady gwiazd, naturg zwierzat i popedy
bestii” (7,17.19-20) — jednym stowem jest zdolny do myslenia filozoficznego — tekst biblijny
stawia bardzo wazny krok naprzod. Przypominajac tezg filozofii greckiej, do ktorej zdaje sig
nawiazywac¢ w tym konteks$cie, autor stwierdza, iz wtasnie przez rozumowe poznawanie przyrody
mozna dotrze¢ do Stworcey: ,,Bo z wielkos$ci 1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo
ich Stworce” (Mdr 13.5). Zostaje tutaj dostrzezony pierwszy stopien Bozego Objawienia, czyli
wlasnie wspaniata ,,ksigga natury”: odczytujac ja przy pomocy narzgdzi wlasciwych ludzkiemu
rozumowi, mozna doj$¢ do poznania Stworcy. Jezeli cztowiek mimo swej inteligencji nie potrafi
rozpozna¢ Boga jako Stworcy wszystkiego, to przyczyna jest nie tyle brak wiasciwych srodkow,
co raczej przeszkody wzniesione przez jego wolna wolg 1 grzech.

20. W tej perspektywie nalezy dowartosciowa¢ rozum, nie trzeba go jednak przeceniag.
Wiedza przez niego zdobyta moze bowiem by¢ prawdziwa, ale zyskuje pelne znaczenie tylko
wowczas, jesli jej treS¢ zostaje wpisana w szerszy kontekst wiary. ,,Pan kieruje krokami
cztowieka, jakzeby czlowiek pojat wlasna droge?” (Prz 20,24). Dlatego wedle Starego




Testamentu wiara uwalnia rozum, poniewaz pozwala mu dotrze¢ w sposob zgodny z jego
wlasnymi zasadami do przedmiotu poznania i wpisa¢ go w 6w najwyzszy porzadek rzeczy, w
ktérym wszystko zyskuje sens. Jednym stowem, cztowiek przy pomocy rozumu dociera do
prawdy, poniewaz oswiecony przez wiarg odkrywa gleboki sens wszystkich rzeczy, a w
szczegoblnosci wlasnego istnienia. Stusznie zatem autor §wigty dostrzega zrodio prawdziwego
poznania wtasnie w bojazni Bozej: ,,Podstawa wiedzy jest bojazn Panska” (Prz 1.7; por.

Syr 1.14).

»INabywaj mqdrosci, nabywaj rozwagi” (Prz 4.5)

21. W rozumieniu Starego Testamentu poznanie nie opiera si¢ wytacznie na uwaznej
obserwacji cztowieka, §wiata i historii, ale zaktada istnienie pewnej nieodzownej wigzi z wiarg i
z trescia Objawienia. Tutaj kryja si¢ wyzwania, ktore naréd wybrany musial podjac i na ktére
odpowiedziat. Zastanawiajac si¢ nad swoja kondycja, ukazywany w Biblii cztowiek odkryt, Ze
potrafi zrozumie¢ samego siebie tylko jako ,,byt w relacji”: w relacji z soba, z narodem, ze
swiatem i1 z Bogiem. To otwarcie si¢ na tajemnicg, ukazana mu przez Objawienie, stato si¢ dlan
ostatecznie zrédtem prawdziwego poznania, ktore pozwolito jego rozumowi wnikna¢ w
przestrzen nieskonczonosci i zyska¢ dzigki temu nowe, niespodziewane dotad mozliwosci
rozumienia.

Podejmujac wysitek poszukiwania, autor $wigty zaznat takze trudu zmagania si¢ z
ograniczeniami rozumu. Dostrzegamy to na przyktad w stowach, ktérymi Ksigga Przystow
wyraza znuzenie cztowieka probujacego pojac tajemnicze zamysty Boze (por. 30,1-6). Jednak
mimo zmeczenia wierzacy nie poddaje sig. Silg¢ do dalszego dazenia ku prawdzie czerpie z
przeswiadczenia, ze Bog stworzyt go jako ,,badacza” (por. Koh 1.13). Jego misja polega na tym,
Ze mimo nieustannej pokusy zwatpienia nie porzuca on niezbadanych $ciezek. Znajdujac oparcie
w Bogu, pozostaje zawsze i wszgdzie ukierunkowany na to co pigkne, dobre i prawdziwe.

22. W pierwszym rozdziale Listu do Rzymian $§w. Pawel pomaga nam wyrazniej dostrzec, jak
whnikliwa jest refleksja podjgta w Ksiggach madro$ciowych. Postugujac sig jgzykiem potocznym,
Apostot przeprowadza filozoficzny wywod, w ktorym wyraza gleboka prawde: obserwacja
,»oczyma umystu” rzeczywisto$ci stworzonej moze doprowadzi¢ do poznania Boga. Poprzez
stworzenia daje On bowiem rozumowi wyobrazenie o swojej ,,potedze” 1 ,,Boskosci” (por.

Rz 1.20). Wyraza si¢ w tym uznanie, ze rozum ludzki posiada zdolnos$¢, ktora zdaje si¢ nieledwie
przekracza¢ jego wlasne naturalne ograniczenia: nie tylko nie jest zamknigta w sferze poznania
zmystowego, potrafi bowiem poddac je krytycznej refleksji, ale analizujac dane zmystowe moze
tez dotrze¢ do przyczyny, z ktorej bierze poczatek wszelka postrzegalna rzeczywisto$¢. Jezykiem
filozoficznym mozna by powiedzie¢, Ze ten doniosty tekst Pawtowy potwierdza, iz cztowiek
posiada zdolno$¢ pojmowania metaficznego.

Wedlug Apostota, na mocy pierwotnego zamystu stworczego rozum miat by¢ wyposazony w
zdolno$¢ swobodnego przekraczania granic do§wiadczenia zmystowego i docierania do
najglebszego zrodia wszystkiego: do Stworcy. W nastepstwie niepostuszenstwa, przez ktore



cztowiek postanowil nada¢ sobie catkowita i absolutng autonomi¢ w stosunku do Tego, ktory go
stworzyt, utracit t¢ zdolno$¢ siggania rozumem do Boga Stworcy.

Ksigga Rodzaju opisuje obrazowo te kondycj¢ cztowieka, opowiadajac, ze Bog umiescit go w
ogrodzie Eden, posrodku ktdérego rosto ,,drzewo poznania dobra i zta” (por. 2,17). Znaczenie tego
symbolu jest jasne: cztowiek nie byt w stanie samodzielnie rozeznac¢ i1 rozsadzi¢, co jest dobre, a
co zle, ale miat kierowa¢ si¢ wyzsza zasada. Slepa pycha zrodzita w naszych prarodzicach ztudne
przekonanie, ze sa niezalezni i samodzielni, moga si¢ zatem oby¢ bez wiedzy pochodzacej od
Boga. Skutki ich pierwotnego niepostuszenstwa dotkngty wszystkich ludzi, zadajac rozumowi
rany, ktore od tamtej chwili mialy si¢ sta¢ przeszkoda na jego drodze do petnej prawdy. Ludzka
zdolnos$¢ poznania prawdy zostala zaémiona na skutek odwrocenia si¢ od Tego, ktory jest
zrodtem 1 poczatkiem prawdy. Takze o tym moéwi Apostol, ukazujac, jak bardzo mysli cztowieka
staty si¢ na skutek grzechu ,,nikczemne”, a jego rozumowanie wypaczone i wiodace do fatszu
(por. Rz 1,21-22). Oczy umystu nie mogtly juz widzie¢ wyraznie: stopniowo rozum stat si¢
wigzniem samego siebie. Przyjscie Chrystusa bylo wydarzeniem zbawczym, gdyz uwolnito
rozum od jego stabosci, rozrywajac kajdany, w ktore sam si¢ zakut.

23.  Stosunek chrze$cijanina do filozofii wymaga zatem wnikliwego rozeznania. Z Nowego
Testamentu, a zwtaszcza z Listow Pawlowych wylania si¢ bardzo wyraznie jedna prawda:
przeciwstawienie migdzy ,,madros$cia tego Swiata” a madro$cia Boza objawiona w Jezusie
Chrystusie. Glgbia objawionej madrosci rozrywa ciasny krag schematow myslowych, do ktorych
przywyklismy, a ktére absolutnie nie sa w stanie nalezycie jej wyrazic.

Dylemat ten zostaje ukazany z cala ostroscia na poczatku Pierwszego Listu do Koryntian.
Ukrzyzowanie Syna Bozego jest wydarzeniem historycznym, o ktore rozbijaja si¢ wszelkie
podejmowane przez umyst proby zbudowania — na fundamencie czysto ludzkich argumentéw
— wystarczajacego uzasadnienia sensu istnienia. Problemem we¢zlowym, stanowiacym
wyzwanie dla kazdej filozofii, jest $mier¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu. Tutaj bowiem wszelka
proba sprowadzenia zbawczego planu Ojca do kategorii czysto ludzkiej logiki musi si¢ skonczy¢
niepowodzeniem. ,,Gdzie jest mgdrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz
nie uczynit Bog ghupstwem madrosci §wiata?” (1 Kor 1.20) — zapytuje z naciskiem Apostot.
Aby mogto si¢ dokona¢ to, czego pragnie Bog, nie wystarcza juz sama madros¢ ludzkich
medrcow, ale konieczne jest zdecydowane otwarcie si¢ na przyjecie rzeczywistosci radykalnie
nowej: ,,Bog wybrat witasnie to, co ghupie w oczach §wiata, aby zawstydzi¢ medrcéw (...); 1 to,
co nie jest szlachetnie urodzone wedlug §wiata i wzgardzone, i to, co nie jest, wyrdznit Bog, by
to, co jest, unicestwi¢” (1 Kor 1.27-28). Ludzka madro$¢ nie chce uznaé, ze jej wlasna stabos¢
stanowi warunek jej mocy, ale $w. Pawel nie waha si¢ powiedzie¢: ,,ilekro¢ niedomagam,
tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor 12.10). Czlowiek nie potrafi pojaé, w jaki sposdb $§mier¢ moze
by¢ zrédtem zycia i mitosci, Bog jednak wybrat wtasnie to, co rozum uznaje za ,,szalenstwo” i
»Zgorszenie”, aby objawi¢ tajemnicg swojego planu zbawienia. Postugujac si¢ jezykiem
wspotczesnych sobie filozofow, Pawel osiaga szczyt swego nauczania oraz paradoksu, ktory
pragnie ukazac: ,,Bog wybral wlasnie to, co wedlug §wiata jest niczym, by to, co jest,
unicestwic¢”. Aby wyrazi¢ darmowos$¢ mitosci objawionej w krzyzu Chrystusa, Apostol nie boi
si¢ postuzy¢ najbardziej radykalnymi wyrazeniami, jakie stosowali filozofowie w swoich
refleksjach o Bogu. Rozum nie moze sprawié, ze straci sens tajemnica mitosci, ktorej symbolem
jest Krzyz, natomiast Krzyz moze da¢ rozumowi ostateczng odpowiedz, ktorej ten poszukuje. Nie




madro$¢ stow, ale Stowo Madrosci jest tym, co $w. Pawel wskazuje jako kryterium prawdy, a
tym samym zbawienia.

Madro$¢ Krzyza przekracza zatem wszelkie granice kulturowe, jakie mozna by jej narzucié, 1
kaze otworzy¢ si¢ na powszechnos$¢ zawartej w niej prawdy. Jakiez wyzwanie zostaje tu rzucone
naszemu rozumowi i jakaz korzy$¢ moze on odnies¢, jesli je podejmie! Filozofia nawet o
wlasnych silach jest w stanie dostrzec, ze cztowiek nieustannie przekracza samego siebie w
dazeniu do prawdy, natomiast z pomoca wiary moze otworzy¢ si¢ na ,,szalenstwo” Krzyza i
przyjac je jako shuszna krytyke tych, ktdrzy blednie mniemaja, ze posiedli prawdg, cho¢ uwigzili
ja na plyciznach swojego systemu. Orgdzie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego jest
rafa, o ktéra moze si¢ rozbi¢ powiazanie wiary i filozofii, ale poza ktdra otwiera si¢ nieskonczony
ocean prawdy. Wyraznie ujawnia si¢ tutaj granica mi¢dzy rozumem i wiara, ale doktadnie zostaje
tez zakre$lony obszar, na ktorym moze doj$¢ do ich spotkania.

ROZDZIAL 111

INTELLEGO UT CREDAM

Na drodze poszukiwania prawdy

24. W Dziejach Apostolskich ewangelista Lukasz opowiada, jak podczas jednej ze swoich
podrézy misyjnych Pawel przybyt do Aten. Miasto filozofow byto petne posagow
przedstawiajacych rozmaite bostwa. Zwtlaszcza jeden z oltarzy przykut uwage Pawla, ktéry
niezwlocznie skorzystal z tej inspiracji, aby znalez¢ wsp6lna podstawe do nawigzania rozmowy i
rozpoczac od niej gloszenie kerygmatu. ,,M¢zowie atenscy — przemoéwit (...) — widze, ze
jestescie pod kazdym wzgledem bardzo religijni. Przechodzac bowiem i ogladajac wasze
swigtosci jedna po drugiej, znalaztem tez oltarz z napisem: «Nieznanemu Bogu». Ja wam gloszeg
to, co czcicie, nie znajac” (17,22-23). Po takim wstgpie $w. Pawet zaczyna mowi¢ o Bogu jako
Stworcy, jako o Tym, ktéry przerasta cala rzeczywisto$¢ 1 jest zrodtem wszelkiego zycia. W
dalszym ciagu swej mowy stwierdza: ,,On z jednego [czlowieka] wyprowadzit caty rodzaj ludzki,
aby zamieszkiwat cata powierzchnig¢ ziemi. Okreslit wlasciwe czasy 1 granice ich zamieszkania,
aby szukali Boga, czy nie znajda Go niejako po omacku. Bo w rzeczywistos$ci jest On niedaleko
od kazdego z nas” (17,26-27).

Apostot ukazuje tutaj prawde, do ktorej Kosciot przywiazywal zawsze wielka wage: w glebi
ludzkiego serca zostato zaszczepione pragnienie Boga i tgsknota za Nim. Przypomina o tym z
moca takze liturgia Wielkiego Piatku, kiedy zachecajac do modlitwy za niewierzacych, mowi:
»Wszechmogacy, wieczny Boze, Ty stworzyte$ wszystkich ludzi, aby zawsze Ciebie szukali, a
znajdujac Cig, doznali pokoju”[22]. Istnieje zatem droga, ktora cztowiek — jesli chce — moze



przemierzy¢; jej zaczatek stanowi zdolno$¢ rozumu do tego, by wznidst si¢ ponad to, co
przygodne i poszybowat w strong¢ nieskonczonosci.

Na rozne sposoby 1 w roznych epokach cztowiek dowiodt, ze potrafi wypowiedziec to
wewngetrzne pragnienie. Literatura, muzyka, malarstwo, rzezba, architektura i wszelkie inne
wytwory jego tworczej inteligencji staty si¢ sSrodkami wyrazania niepokoju, ktory sktania go do
nieustannych poszukiwan. To dazenie znalazto szczegolne ujscie w filozofii, ktéra przy pomocy
swoich srodkow 1 wiasciwych sobie metod naukowych wyrazita owo uniwersalne pragnienie
czlowieka.

25. , Wszyscy ludzie pragna wiedzie¢”[23], a wlasciwym przedmiotem tego pragnienia jest
prawda. Nawet w zyciu codziennym obserwujemy, jak bardzo kazdy cztowiek stara si¢ poznac
obiektywny stan rzeczy, nie zadowalajac si¢ informacjami z drugiej reki. Czlowiek to jedyna
istota w calym widzialnym $wiecie stworzonym, ktora nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze
zdaje sobie sprawg z tego, ze wie, i dlatego pragnie poznaé istotna prawdg tego, co postrzega.
Nikomu nie moze by¢ naprawdg obojgtne, czy jego wiedza jest prawdziwa. Jesli cztowiek
odkryje, ze jest falszywa, odrzuca ja; jesli natomiast moze si¢ upewnic o jej prawdziwosci,
doznaje satysfakcji. O tym wlasnie mowi $w. Augustyn: ,,Wielu spotkatem takich ludzi, ktorzy
chcieliby oszukiwac, ale takiego, ktory by chciat by¢ oszukiwany, nie spotkatem”[24]. Stusznie
uwaza sig, ze cztowiek osiagnat wiek dojrzaty, jesli potrafi o wlasnych sitach odrozni¢ prawdeg od
falszu 1 wyrobié¢ sobie wlasny osad o obiektywnym stanie rzeczy. Tu wlasnie znajduje si¢
motywacja wielorakich poszukiwan, zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktore w
ostatnich stuleciach przyniosty tak znaczne rezultaty, przyczyniajac si¢ do autentycznego postepu
catej ludzkosci.

Poszukiwania nie mniej wazne niz w sferze teoretycznej prowadzone sa takze w sferze
praktycznej: mam na mys$li poszukiwanie prawdy odnoszacej si¢ do dobra, ktore nalezy speic.
Podejmujac bowiem dzialanie etyczne i postepujac zgodnie ze swoja wolna 1 prawidlowo
uksztatltowana wola, cztowiek wchodzi na droge wiodaca do szczescia i dazy do doskonatosci.
Takze w tym przypadku jego celem jest prawda. To przekonanie wyrazitem w Encyklice
Veritatis splendor: ,Nie istnieje moralno$¢ bez wolnosci. (...) Jesli istnieje prawo do
poszukiwania prawdy na wlasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest
cigzacy na kazdym cztowieku powazny obowiazek moralny szukania prawdy i trwania przy niej,
gdy sig ja odnajdzie”[25].

Jest zatem konieczne, aby wartosci, ktore cztowiek wybiera 1 do ktorych dazy swoim zZyciem,
byly prawdziwe, poniewaz tylko dzigki prawdziwym warto§ciom moze stawac si¢ lepszy,
rozwijajac w petni swoja naturg. Czlowiek nie znajduje prawdziwych warto$ci zamykajac si¢ w
sobie, ale otwierajac si¢ 1 poszukujac ich takze w wymiarach transcendentnych wobec niego
samego. Jest to konieczny warunek, ktory kazdy musi spetni¢, aby sta¢ si¢ soba 1 wzrasta¢ jako
osoba dorosta i dojrzata.

26. Prawda jawi si¢ czlowiekowi najpierw pod postacia pytania:Czy Zycie ma sens? Ku czemu
zmierza? Na pierwszy rzut oka istnienie osobowe mogloby si¢ wydawac catkowicie pozbawione
sensu. Nie trzeba nawet odwotywac si¢ do filozofow absurdu ani do prowokacyjnych pytan, jakie
stawia Ksigga Hioba, aby watpi¢ w sens zycia. Codzienne do$wiadczenie cierpienia wlasnego i



cudzego, liczne wydarzenia dokonujace si¢ na naszych oczach, ktére w §wietle rozumu wydaja
si¢ niewytlumaczalne — wszystko to wystarcza, aby zmusi¢ nas do postawienia sobie
dramatycznego pytania o sens[26]. Trzeba tu jeszcze dodaé, ze pierwsza absolutnie
niepodwazalna prawda naszego istnienia — poza samym faktem, ze istniejemy — jest
nieunikniona konieczno$¢ $mierci. Ta niepokojaca rzeczywisto$¢ kaze nam szukaé wyczerpujacej
odpowiedzi. Kazdy pragnie — i musi — pozna¢ prawde o tym, co go czeka. Chce wiedzie¢, czy
$mier¢ bedzie ostatecznym kresem jego istnienia, czy tez jest cos, co wykracza poza $mier¢; czy
wolno mu zachowac¢ nadziej¢ na zycie po $mierci, czy tez nie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
szczegollna inspiracja dla mysli filozoficznej, wyznaczajaca jej kierunek od ponad dwoch
tysiacleci, stata si¢ $mier¢ Sokratesa. Nieprzypadkowo zatem filozofowie, stajac przed faktem
$mierci, wciaz na nowo podejmowali ten problem, a wraz z nim zagadnienie sensu zycia i
nie$miertelnosci.

27.  Tych pytan nikt nie moze uniknaé: ani filozof, ani zwykty cztowiek. Od odpowiedzi na
nie zalezy decydujacy etap poszukiwan: czy mozliwe jest osiagnigcie prawdy uniwersalnej i
absolutnej. Ze swej natury kazda prawda, cho¢by czastkowa, jesli jest rzeczywiscie prawda, jawi
si¢ jako uniwersalna. To co jest prawdziwe, musi by¢ prawdziwe zawsze 1 dla wszystkich.
Jednakze ponad powszechnoscia tego rodzaju cztowiek szuka absolutu, ktory bytby w stanie
dostarczy¢ odpowiedzi na cate jego poszukiwanie i nada¢ mu sens: szuka czego$ najgigbszego,
co stanowitoby fundament wszystkich rzeczy. Innymi stowy, szuka ostatecznej odpowiedzi,
najwyzszej warto$ci, poza ktérymi nie ma juz i nie moze by¢ dalszych pytan ani innych punktow
odniesienia. Hipotezy moga fascynowac, ale nie przynosza zaspokojenia. W zyciu kazdego
czlowieka przychodzi chwila, kiedy — bez wzgledu na to, czy si¢ do tego przyznaje, czy tez nie
— odczuwa on potrzebg zakorzenienia swojej egzystencji w prawdzie uznanej za ostateczna,
ktora databy mu pewnos¢ nie podlegajaca juz zadnym watpliwosciom.

W ciagu stuleci filozofowie starali si¢ odkry¢ 1 wyrazi¢ tego rodzaju prawdg, tworzac rozne
systemy 1 szkoty. Jednakze oprocz szkot filozoficznych istniejq inne jeszcze formy, w ktorych
cztowiek probuje wyrazi¢ jakas swoja ,,filozofig”: sa to jego osobiste przekonania i
dos$wiadczenia, tradycje rodzinne 1 kulturowe lub pewne ,,drogi egzystencjalne”, na ktérych ufnie
zawierza swoj los autorytetowi mistrza. W kazdej z tych form zywe pozostaje zawsze pragnienie
osiagnigcia niekwestionowanej prawdy, ktéra ma warto$¢ absolutna.

Rozne oblicza ludzkiej prawdy

28.  Trzeba jednak przyznaé, ze nie zawsze poszukiwanie prawdy zmierza konsekwentnie w
tak wyraznie okreslonym kierunku. Przyrodzone ograniczenia rozumu i niestalos¢ serca czgsto
zaciemniaja ludzkie poszukiwania i sprowadzaja je na blgdne drogi. R6zne inne dazenia moga si¢
okazac silniejsze niz prawda. Zdarza si¢ tez, ze cztowiek ucieka wrecz przed prawda, gdy tylko
dostrzeze ja z oddali, gdyz lgka sig jej konsekwencji. Nawet wowczas jednak, gdy jej unika,
prawda wywiera wptyw na jego zycie. Cztowiek nie moze przeciez oprze¢ swego zycia na czyms
nieokreslonym, na niepewnosci albo na ktamstwie, gdyz takie Zycie bytoby nieustannie ngkane
przez gk i niepokoj. Mozna zatem okresli¢ cztowieka jako tego, ktory szuka prawdy.



29.  Jest nie do pomyslenia, aby poszukiwanie tak gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze
byto catkowicie bezcelowe 1 pozbawione sensu. Juz sama zdolno$¢ poszukiwania prawdy i
stawiania pytan podsuwa pierwsza odpowiedz. Cztowiek nie podejmowalby poszukiwania
czegos$, o czym nic by nie wiedziat i co uwazalby za absolutnie nieosiagalne. Tylko perspektywa
uzyskania odpowiedzi moze go naktoni¢ do postawienia pierwszego kroku. Istotnie, tak wtasnie
dzieje si¢ zazwyczaj w procesie badan naukowych. Jesli naukowiec kierujacy si¢ jakas$ intuicja
zaczyna szukac¢ logicznego i sprawdzalnego wyjasnienia okreslonego zjawiska, od samego
poczatku jest przekonany, ze znajdzie odpowiedz; stad tez nie zraza si¢ niepowodzeniami. Nie
uwaza owej pierwotnej intuicji za bezuzyteczna tylko dlatego, ze nie osiagnal swojego celu;
stusznie uznaje raczej, ze nie udato mu si¢ dotad znalez¢ wlasciwego rozwiazania.

Te same zasady musza kierowa¢ takze poszukiwaniem prawdy w dziedzinie zagadnien
ostatecznych. Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenione w sercu czlowieka, ze gdyby
musiat si¢ go wyrzec, prowadzitoby to do kryzysu egzystencjalnego. Wystarczy przeciez
przyjrze¢ si¢ codziennemu zyciu, by dostrzec, ze kazdy z nas zadaje sobie nieustannie pewne
fundamentalne pytania, a zarazem nosi w sercu przynajmniej zarys odpowiedzi na nie. JesteSmy
przy tym przekonani o ich prawdziwosci, w czym utwierdza nas rOwniez spostrzezenie, ze nie
r6znia si¢ one istotnie od odpowiedzi, do jakich doszlo wielu innych. Oczywiscie, nie kazda
poznana prawda ma taka sama warto$¢. Jednakze cato$¢ osiagnigtych rezultatow potwierdza, ze
cztowiek jest zasadniczo zdolny dotrze¢ do prawdy.

30. Warto moze teraz przyjrzeé si¢ pokrotce tym réznym formom prawdy. Najliczniejsze sa
te, ktore opieraja si¢ na dowodach bezposrednio dostepnych lub ktére mozna potwierdzi¢
eksperymentalnie. Jest to rzad prawd wystgpujacych w Zyciu codziennym i w sferze badan
naukowych. Na innej plaszczyznie usytuowane sa prawdy natury filozoficznej, do ktérych
czlowiek dociera dzigki zdolnosci spekulatywnej rozumu. Istnieja wreszcie prawdy religijne,
ktore w pewnej mierze siggaja korzeniami takze do filozofii. Sa one zawarte w odpowiedziach,
jakich rozne tradycje religijne udzielaja na fundamentalne pytania[27].

W odniesieniu do prawd filozoficznych nalezy wyjasni¢, Ze nie sq one zawarte wylacznie w
doktrynach zawodowych filozofoéw, ktore czgsto zreszta okazuja si¢ krotkotrwate. Jak juz
powiedziatem, kazdy cztowiek jest w pewien sposéb filozofem i ma wiasne koncepcje
filozoficzne, ktorymi kieruje si¢ w zyciu. W taki czy inny sposob ksztaltuje swoj §wiatopoglad i
udziela sobie odpowiedzi na pytanie o sens wlasnego zycia: w takim $wietle interpretuje swoje
osobiste do§wiadczenia i kieruje swym postgpowaniem. Tutaj wtasnie powinni§my postawic
pytanie o wigZ migdzy prawdami filozoficzno-religijnymi a prawda objawiona w Jezusie
Chrystusie. Zanim na nie odpowiemy, wypada zastanowi¢ si¢ nad jeszcze jednym zjawiskiem, na
ktére zwraca uwagg filozofia.

31. Czlowiek nie jest stworzony, by zyé samotnie. Rodzi si¢ i dorasta w rodzinie, aby pozniej
wlaczy¢ si¢ swoja praca w zycie spoteczne. Od dnia narodzin jest zatem wiaczony w rézne
tradycje, przejmujac od nich nie tylko jezyk i formacje kulturowa, ale takze liczne prawdy, w
ktore wierzy niejako instynktownie. W okresie wzrastania i dojrzewania osobowosci te prawdy
moga zosta¢ podwazone i poddane krytycznej ocenie, ktdra jest szczegdlna forma aktywnosci
myslowej. Gdy jednak dokona sig ten proces, zdarza si¢, ze cztowiek ponownie przyjmuje te
same prawdy, opierajac si¢ na wlasnym do$wiadczeniu albo na rozumowaniu, ktore



przeprowadzit. Mimo to w zyciu cztowieka nadal o wiele wigcej jest prawd, w ktore po prostu
wierzy, niz tych, ktore przyjat po osobistej weryfikacji. Ktéz bowiem bytby w stanie poddac
krytycznej ocenie niezliczone wyniki badan naukowych, na ktérych opiera si¢ wspotczesne
zycie? Ktoz mogltby na wtasna reke kontrolowac strumien informacji, ktére dzien po dniu
nadchodza z wszystkich czgséci §wiata i1 ktdre zasadniczo sa przyjmowane jako prawdziwe? Ktoz
wreszcie mogtby ponownie przemierzy¢ drogi do§wiadczen i przemyslen, na ktorych ludzkos¢
zgromadzita skarby madrosci i religijnosci? Cztowiek, istota szukajaca prawdy, jest wigc takze
tym, ktorego Zycie opiera sie na wierze.

32. Wierzac, cztowiek zawierza wiedzy zdobytej przez innych. Mozna w nim dostrzec
znamienne napigcie: z jednej strony wydaje si¢, ze wiedza oparta na wierze jest niedoskonata
forma wiedzy, ktora nalezy stopniowo udoskonala¢, zdobywajac osobiscie dowody na jej
potwierdzenie; z drugiej zas wiara w poréwnaniu ze zwyktym poznaniem opartym na
oczywistych dowodach jawi si¢ czgsto jako rzeczywisto$¢ bogatsza o pewien ludzki wymiar,
wiaze si¢ bowiem z relacja migdzyosobowa i angazuje nie tylko osobiste zdolno$ci poznawcze,
ale takze gl¢biej zakorzeniona zdolno$¢ zawierzenia innym ludziom, nawiazania z nimi trwalszej
1 Scislejszej relacji.

Warto podkresli¢, ze w takiej relacji migdzyosobowej gldéwnym przedmiotem poszukiwania nie
sa prawdy dotyczace faktow ani prawdy filozoficzne. Szuka si¢ tu raczej prawdy o samej osobie:
tego, kim jest i co ujawnia z wlasnego wnetrza. Cztowiek udoskonala si¢ bowiem nie tylko przez
zdobywanie abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa relacj¢ z drugim
czlowiekiem, ktora wyraza si¢ przez dar z siebie i przez wierno$¢. W tej wiernosci, ktora
uzdalnia do zloZenia siebie w darze, cztowiek znajduje pelnig¢ pewnosci i bezpieczenstwa.
Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawa jest zaufanie migdzy osobami, nie
jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, czlowiek zawierza prawdzie, ktora ukazuje mu
druga osoba.

Ilez przyktadow mozna by przytoczy¢, aby to zobrazowac! Od razu jednak przychodzi mi tu na
mys$l §wiadectwo meczennikow. Meczennik bowiem jest najbardziej autentycznym §wiadkiem
prawdy o zyciu. Wie, ze dzigki spotkaniu z Jezusem Chrystusem znalazt prawdg o wlasnym
zyciu, 1 tej pewnosci nikt ani nic nie zdota mu odebraé¢. Ani cierpienie, ani $Smier¢ zadana
przemoca nie sktonia go do odstapienia od prawdy, ktora odkryt spotykajac Chrystusa. Oto
dlaczego po dzi$ dzien swiadectwo megczennikéw nie przestaje fascynowacé, znajduje uznanie,
przyciaga uwagg i pobudza do nasladowania. Powod, dla ktérego ufamy ich stowu, jest za$ taki,
ze dostrzegamy w nich oczywiste $wiadectwo mitosci, ktora nie potrzebuje dtugich wywodow,
aby nas przekona¢, gdyz mowi do kazdego czlowieka o tym, co on w glebi serca juz uznaje za
prawde i1 czego od dawna poszukuje. Mgczennik budzi w nas glebokie zaufanie, poniewaz mowi
to, co my juz przeczuwamy, i wypowiada otwarcie to, co my rowniez chcieliby$my umiec
wyrazic.

33. Widzimy zatem, jak omawiany problem stopniowo ukazuje si¢ nam we wszystkich
swoich aspektach. Cztowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest
tylko poznanie prawd czastkowych, dotyczacych faktow lub zagadnien naukowych; cztowiek
dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybra¢ prawdziwe dobro. Jego
poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktora moze mu ukazac sens zycia; poszukiwanie to



zatem moze osiagnac cel jedynie w absolucie[28]. Dzigki przyrodzonej zdolnosci myslenia
cztowiek moze znalez¢ i1 rozpozna¢ taka prawdeg. Poniewaz jest to prawda o doniostym i1 istotnym
znaczeniu dla jego zycia, dochodzi do niej nie tylko droga rozumowania, ale takze przez ufne
zawierzenie innym osobom, ktore moga porgczy¢ za pewnos¢ i autentycznos$¢ tejze prawdy.
Umiejetnos¢ i decyzja zawierzenia samego siebie 1 wlasnego zycia innej osobie to z pewnos$cia
jeden z aktow antropologicznie najbardziej doniostych i wymownych.

Nie nalezy zapominac, ze takze rozum potrzebuje oprze¢ si¢ w swoich poszukiwaniach na ufnym
dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwos$ci i nieufnos$ci, towarzyszacy czasem
poszukiwaniom spekulatywnym, jest niezgodny z nauczaniem starozytnych filozofow, wedtug
ktérych przyjazn to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowej refleksji filozoficzne;.

Z tego, co dotad powiedzialem, wynika, ze cztowiek znajduje si¢ na drodze poszukiwania,
ktorego ludzkimi sitami nie mozna zakonczy¢: poszukuje prawdy oraz poszukuje osoby, ktorej
moglby zawierzy¢. Wiara chrzescijanska wychodzi mu naprzeciw i ukazuje konkretng mozliwos¢
osiagnigcia celu tego poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium zwyktego
zawierzenia i wprowadza go w porzadek taski, gdzie moze on dostapi¢ udziatu w tajemnicy
Chrystusa, w Nim za$ zyska¢ prawdziwe i1 peine poznanie Boga w Trdjcy Jedynego. Tak wiec w
Jezusie Chrystusie, ktory jest Prawda, wiara dostrzega najwyzsze wezwanie, jakie zostaje
skierowane do ludzkos$ci, aby mogta spetnic to, czego pragnie i za czym tgskni.

34.  Taprawda, ktora Bog objawia nam w Jezusie Chrystusie, nie jest sprzeczna z prawdami,
do jakich mozna doj$¢ droga refleks;ji filozoficznej. Przeciwnie, te dwa porzadki poznania
prowadza do pelni prawdy. Jedno$¢ prawdy jest podstawowym postulatem ludzkiego rozumu,
wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznosci. Objawienie daje pewnos¢ tej jednosci, ukazujac, ze
Bog Stworca jest takze Bogiem historii zbawienia. Ten sam jedyny Bog jest fundamentem oraz
rekojmia poznawalno$ci i racjonalnos$ci naturalnego porzadku rzeczy, na ktérym z ufnoscia
opieraja si¢ ludzie nauki[29], oraz objawia sig jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa. Ta
jednos¢ prawdy naturalnej i objawionej znajduje zywe i osobowe wcielenie w Chrystusie, jak
przypomina Apostol: ,,Prawda jest w Jezusie” (por. Ef 4,21; por. Kol 1,15-20). On jest Stowem
odwiecznym, w ktorym wszystko zostalo stworzone, a zarazem Stowem Wcielonym, ktore cala
swoja osoba[30]objawia Ojca (por. J 1,14.18). To, czego ludzki rozum szuka ,,nie znajac”

(Dz 17,23), znalez¢ mozna tylko przez Chrystusa: to bowiem, co w Nim si¢ objawia, jest ,,petnia
prawdy” (por.J 1,14-16) kazdej istoty, ktéra w Nim 1 przez Niego zostata stworzona, w Nim
zatem znajduje spetnienie (por. Kol 1.17).

35. Natle tych ogélnych rozwazan nalezy teraz blizej zbada¢ relacje miedzy prawda
objawiona a filozofia. Relacja ta wymaga rozpatrzenia w podwojnej perspektywie, jako ze
prawda ukazana nam przez Objawienie jest zarazem prawda, ktora mamy pojmowacé w $wietle
rozumu. Tylko w takim podwojnym ujgciu mozna okresli¢ rzeczywista relacj¢ migdzy prawda
objawiong a wiedza filozoficzna. Przyjrzyjmy si¢ wigc najpierw relacjom migdzy wiarg a
filozofia w ciagu dziejow. Na tej podstawie mozna bgdzie wskaza¢ pewne zasady, stanowiace
punkty odniesienia, ktére pomoga nam okresli¢ wlasciwa relacj¢ miedzy tymi dwoma
porzadkami poznania.



ROZDZIAL IV

RELACJA MIEDZY WIARA A ROZUMEM

Najwazniejsze etapy spotkania miedzy wiarq a rozumem

36. Jak czytamy w Dziejach Apostolskich, chrzescijanskie oredzie od samego poczatku
musialo si¢ zmierzy¢ z r6znymi wspotczesnymi sobie nurtami mysli filozoficznej. Ksigga ta
opisuje dyspute, jaka §w. Pawel przeprowadzit w Atenach z ,,niektorymi z filozoféw
epikurejskich i stoickich” (por. 17,18). Analiza egzegetyczna jego mowy na Areopagu pozwala w
niej dostrzec liczne aluzje do rozpowszechnionych wowczas pogladow, wywodzacych si¢
gtownie z mysli stoickiej. Nie byt to z pewnoscia przypadek. Pierwsi chrzescijanie, jesli cheieli
by¢ rozumiani przez pogan, nie mogli si¢ powolywa¢ wylacznie na ,,Mojzesza i prorokow”;
musieli wykorzystywac¢ takze naturalne poznanie Boga i gltos sumienia kazdego cztowieka (por.
Rz 1.19-21; 2.14-15;Dz 14.16-17). Poniewaz jednak w religii poganskiej to naturalne poznanie
zostalo za¢mione przez batwochwalstwo (por. Rz 1,21-32), Apostot uznat za najbardziej celowe
nawiazanie w swym wystapieniu do mysli filozofow, ktorzy od poczatku przeciwstawiali mitom i
kultom misteryjnym koncepcje ktadace wigkszy nacisk na Boska transcendencijg.

Jednym z gléwnych dazen filozoféw klasycznych bylo bowiem oczyszczenie ludzkich
wyobrazen o Bogu z form mitologicznych. Jak wiemy, takze religia grecka, podobnie jak
wigkszo$¢ religii kosmicznych, miata charakter politeistyczny i1 przypisywata cechy boskie nawet
przedmiotom i zjawiskom przyrody. Podejmowane przez czlowieka proby zrozumienia genezy
bostw, a tym samym takze wszech$§wiata, zostaty najpierw wyrazone w poezji. Teogonie
pozostaja do dzi$§ pierwszym $wiadectwem tego ludzkiego poszukiwania. Zadaniem pierwszych
tworcow filozofii bylo ukazanie powiazan migdzy rozumem a religia. Siggajac wzrokiem dalej,
ku zasadom uniwersalnym, nie poprzestawali juz oni na antycznych mitach, ale chcieli da¢
racjonalng podstawe swoim wierzeniom w boskos¢. Wkroczyli w ten sposéb na droge, ktora
wychodzac od dawnych tradycji partykularnych inicjowata proces rozwoju odpowiadajacy
wymogom rozumu powszechnego. Celem, ku ktoremu zmierzat ten proces, byto krytyczne
uswiadomienie sobie tego, w co si¢ wierzy. Przedsigwzigcie to okazato si¢ korzystne przede
wszystkim dla samej koncepcji boskosci. Oddzielono od religii warstwe przesadow i
przynajmniej czg$ciowo oczyszczono ja w drodze analizy racjonalnej. Na tej wtasnie podstawie
Ojcowie Kosciota nawiazali owocny dialog ze starozytnymi filozofami, otwierajac droge dla
gloszenia i zrozumienia Boga objawionego w Jezusie Chrystusie.

37. Mbwiac o tym zjawisku zblizania si¢ chrzescijan do filozofii, trzeba jednak przypomnieé,
ze zachowywali oni zarazem ostrozno$¢ wobec niektorych innych elementow kultury poganskiej,
takich na przyktad jak gnoza. Filozofi¢ pojmowana jako praktyczna madros¢ i szkota zycia tatwo
mozna byto pomyli¢ z pewna forma wiedzy tajemnej, ezoterycznej, zastrzezonej dla niewielu



doskonatych. Tego wilasnie typu ezoteryczne spekulacje ma zapewne na mysli $w. Pawet, gdy
przestrzega Kolosan: ,,Baczcie, aby kto was nie zagarnat w niewolg przez t¢ filozofig bedaca
czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie”
(2,8). Jakze aktualnie brzmia te stowa Apostota, gdy odniesiemy je do roznorakich form
ezoteryzmu, jakie szerza si¢ takze dzisiaj w niektorych srodowiskach ludzi wierzacych,
pozbawionych nalezytego zmyshu krytycznego. Sladem $w. Pawta inni pisarze pierwszych
wiekow, zwlaszceza §w. Ireneusz 1 Tertulian, wypowiadaja si¢ krytycznie na temat pewne;j
tendencji kulturowej, ktora probowata podporzadkowaé prawde Objawienia interpretacji
filozofow.

38. Do spotkania chrzescijanstwa z filozofia nie doszlto zatem natychmiast i bez trudnosci.
Uprawianie jej oraz uczgszczanie do szkot filozoficznych wydawato si¢ pierwszym
chrze$cijanom raczej przeszkoda niz okolicznos$cia sprzyjajaca. Za swoje pierwsze i najpilniejsze
zadanie uwazali gloszenie or¢dzia o zmartwychwstatym Chrystusie, ktore nalezato przedstawi¢ w
bezposrednim spotkaniu z drugim cztowiekiem, tak aby naktoni¢ go do nawrodcenia serca i do
prosby o Chrzest. Nie znaczy to jednak, Ze nie troszczyli si¢ o glgbsze zrozumienie wiary 1 jej
uzasadnien. Wregcz przeciwnie. Niestuszne 1 bezpodstawne sa zatem zarzuty Celsusa pod adresem
chrzedcijan, iz sg ludzmi ,,niepiSmiennymi i nieokrzesanymi”[31]. Wyjasnienia tego
poczatkowego braku zainteresowania z ich strony trzeba szuka¢ gdzie indziej. W rzeczywistosci
dzigki spotkaniu z Ewangelia uzyskiwali oni tak wyczerpujaca odpowiedz na dotad nie
rozstrzygnigte pytanie o sens zycia, ze uczeszczanie do szkot filozofow wydawato im si¢
praktyka jakby oderwana od rzeczywisto$ci i pod pewnymi wzgledami przestarzala.

Staje sig to jeszcze bardziej oczywiste, gdy uswiadomimy sobie, ze jedna z nowosci
przyniesionych przez chrzescijanstwo bylo uznanie powszechnego prawa do poznania prawdy.
Obalajac bariery rasowe, spoleczne 1 odnoszace si¢ do pici, chrzescijanstwo od poczatku gtosito
rownos¢ wszystkich ludzi wobec Boga. Pierwsza konsekwencja takiej wizji odnosita si¢ do
zagadnienia prawdy. Poszukiwanie prawdy stracito catkowicie charakter elitarny, jaki miato u
starozytnych: poniewaz dostgp do prawdy jest dobrem, ktoére pozwala dotrze¢ do Boga, wszyscy
musza mie¢ mozno$¢ przejscia tej drogi. Nadal istnieje wiele drog wiodacych do prawdy;
poniewaz jednak prawda chrzescijanska ma warto$¢ zbawcza, mozna i$¢ kazda z tych drég pod
warunkiem, ze doprowadzi ona do ostatecznego celu, to znaczy do objawienia Jezusa Chrystusa.

Jako pioniera konstruktywnego dialogu z mysla filozoficzna, nacechowanego co prawda
ostrozno$cia i rozwaga, nalezy wymienic¢ $§w. Justyna: chociaz zachowatl on wielkie uznanie dla
filozofii greckiej nawet po nawrdceniu, twierdzit stanowczo i jednoznacznie, ze znalazt w
chrzes$cijanstwie ,,jedyna niezawodna i przydatna filozofi¢”[32]. Podobnie $w. Klemens
Aleksandryjski nazywat Ewangelig ,,prawdziwg filozofia”[33] i pojmowat filozofig¢ — przez
analogi¢ do prawa Mojzeszowego — jako wstepne wprowadzenie w wiarg chrzescijanska[34] i
przygotowanie do Ewangelii[35]. Poniewaz ,.filozofia pozada tego rodzaju madrosci, ktéra
polega na prawosci duszy i stowa oraz czystosci zycia, jest zyczliwa madrosci i czyni wszystko
co mozliwe, aby ja osiagnac. U nas nazywamy filozofami ludzi mitujacych madros¢, ktora jest
stworczym zrodtem wszystkich rzeczy i o wszystkim poucza, to znaczy jest poznaniem Syna
Bozego”[36]. Wedlug Aleksandryjczyka pierwszoplanowym celem filozofii greckiej nie jest
uzupetnianie lub umacnianie prawdy chrzes$cijanskiej, ale raczej obrona wiary: ,,Nauka
Zbawiciela jest sama w sobie doskonata i nie potrzebuje oparcia, jest bowiem moca i madros$cia



Boza. Filozofia grecka nie wnosi niczego, co by umacniato prawdg, poniewaz jednak udaremnia
napasci sofistyki i odpiera podstepne ataki przeciw prawdzie, slusznie nazwano ja szancem i
murem obronnym winnicy”’[37].

39. W dziejach tego procesu mozna jednakze dostrzec przejawy krytycznego przyswajania
sobie mysli filozoficznej przez myslicieli chrze$cijanskich. Posrod pierwszych przyktadow, jakie
mozna napotkaé, znamienna jest z pewnoscia posta¢ Orygenesa. Odpierajac zarzuty wysuwane
przez filozofa Celsusa, Orygenes postuguje si¢ filozofia platonska, aby oprze¢ na niej swoje
argumenty i odpowiedzi. Nawiazujac do licznych elementéw mysli platonskiej, zaczyna
ksztattowac pierwsza formg teologii chrzescijanskiej. Az do tamtego czasu bowiem sama nazwa
oraz idea teologii jako racjonalnej refleksji o Bogu byla jeszcze zwiazana z kultura grecka, z
ktorej si¢ wywodzita. W filozofii arystotelesowskiej na przyktad, termin ,,teologia” oznaczat
najbardziej wzniosta cz¢$¢ 1 prawdziwe szczytowe osiagnigcie refleksji filozoficznej. Natomiast
w $wietle chrzescijanskiego Objawienia to, co uprzednio oznaczato ogo6lna doktryng o bostwach,
zyskiwalo zupetnie nowy sens, okreslajac refleksje podjeta przez wierzacego w celu
sformutowania prawdziwej doktryny o Bogu. Ta rozwijajaca si¢ stopniowo nowa mysl
chrzescijanska postugiwata sig filozofia, zarazem jednak starata si¢ wyraznie od niej odrézniac.
Historia pokazuje, ze nawet mysl platonska przejeta przez teologi¢ przeszta glebokie
przeksztatcenia, zwlaszcza takie jej elementy jak niesmiertelno$¢ duszy, przebdstwienie
cztowieka i1 pochodzenie zla.

40. W tym procesie chrystianizacji mysli platofiskiej i neoplatofiskiej na szczegblna
wzmianke zastuguja Ojcowie Kapadoccy, Dionizy zwany Areopagita, a nade wszystko sw.
Augustyn. Ten wielki Doktor Ko$ciota zachodniego zetknat si¢ z wieloma szkotami
filozoficznymi, Zadna jednak nie spenita jego oczekiwan. Gdy stanatl w obliczu prawdy
chrzedcijanstwa, znalazt w sobie do$¢ sil, aby dokona¢ owego radykalnego nawrdcenia, do
jakiego nie zdotali go naktoni¢ filozofowie spotkani poprzednio. On sam tak przedstawia motywy
tego kroku: ,,...zaczatem juz przyznawac nauce katolickiej wyzszo$¢ nad manichejska.
Uwazatem, ze cechuje ja 1 wigksza skromnos¢, 1 wigksza rzetelno$¢, gdy domaga sig, aby w
niektore rzeczy wierzono bez powodu — czy to dlatego, ze wprawdzie mozna by je udowodnic,
ale nie wszyscy by to zrozumieli, czy tez dlatego, ze w ogole nie mozna ich udowodni¢”[38].
Tymze platonikom, do ktorych Augustyn w sposob szczegdlny nawiazywat, rownoczesnie
zarzucal, ze chociaz znali cel, ku jakiemu nalezy dazy¢, nie poznali drogi, ktora do niego
prowadzi: Stowa Wcielonego[39]. Biskup Hippony zdotat stworzy¢ pierwsza wielka syntezg
mysli filozoficznej 1 teologicznej, w ktorej zbiegaty sig rozne nurty mysli greckiej 1 tacinskie;.
Takze u niego owa wielka jedno$¢ wiedzy, ktéra ma fundament w mysli biblijnej, zostata
potwierdzona 1 umocniona przez gtebi¢ mysli spekulatywnej. Synteza dokonana przez sw.
Augustyna miata pozosta¢ na cate stulecia najdoskonalsza forma refleks;ji filozoficznej 1
teologicznej znang na Zachodzie. Bogaty osobistym do$wiadczeniem 1 wspomagany przez
niezwykta $wigtos$¢ zycia, Augustyn potrafil wprowadzi¢ do swoich dziet liczne elementy, ktore
przez swoj zwiazek z doswiadczeniem zwiastowaty przyszty rozwo6j pewnych nurtéw filozofii.

41. Rozne zatem byly formy relacji, jakie Ojcowie Wschodu i Zachodu nawiazali ze szkolami
filozoficznymi. Nie znaczy to, ze utozsamiali oni tre$¢ swego nauczania z systemami, do ktorych
si¢ odwolywali. Pytanie postawione przez Tertuliana: ,,C6z maja wspdlnego Ateny i Jerozolima?
A c6z Akademia i Ko$ciot?’[40], jest wyraznym $wiadectwem krytycznej postawy, z jaka



chrze$cijanscy mysliciele od samego poczatku podejmowali problem relacji migdzy wiarg a
filozofia, dostrzegajac wszystkie jej aspekty pozytywne i jej granice. Nie byli to mysliciele
naiwni. Wiasnie dlatego, ze gleboko przezywali tresci wiary, potrafili dotrze¢ do najglebszych
form spekulacji. Niestuszny i jednostronny jest zatem poglad, ze ich dzieto polegato wytacznie na
wyrazeniu prawd wiary w kategoriach filozoficznych. Dokonali oni znacznie wigcej. Zdotali
bowiem ukaza¢ w pelnym $wietle to, co zawarte bylo tylko posrednio 1 we wstepnym zarysie w
mysli wielkich filozofow starozytnych[41]. Zadaniem tych ostatnich — jak juz powiedzialem —
bylo wskazanie, w jaki sposob rozum uwolniony z zewngtrznych wigzoéw moze wyjs¢ ze Slepego
zautka mitéw, aby otworzy¢ si¢ pelniej na transcendencj¢. Rozum oczyszczony i prawidlowo
uformowany byl zatem w stanie wznies$¢ si¢ na wyzsze poziomy refleksji, tworzac solidny
fundament dla pojmowania bytu, rzeczywistosci transcendentnej i absolutu.

Wtasnie tutaj mozna dostrzec nowos¢ dzieta Ojcow. Przyjeli oni w petni zdobycze rozumu
otwartego na absolut i wszczepili w niego bogactwa zaczerpnigte z Objawienia. To spotkanie
odbylo sig nie tylko na plaszczyznie kultur, z ktoérych jedna mogta pozostawa¢ pod urokiem
drugiej; nastapito ono w glgbi umystow i byto spotkaniem stworzenia ze Stworca. Rozum
przekroczyt nawet cel, ku ktéremu nie§wiadomie dazyt moca wtasnej natury, i zdotat odnalez¢
najwyzsze dobro i1 najwyzsza prawde w osobie Wcielonego Stowa. W kontakcie z filozofiami
Ojcowie nie wahali si¢ jednak wskaza¢ w nich zarowno elementéw wspolnych, jak i tego co
odrézniato je od Objawienia. Swiadomo$é podobienstw nie przeszkadzata im dostrzec réznic.

42. W teologii scholastycznej rola rozumu wyksztatconego w szkole filozofii staje si¢ jeszcze
znaczniejsza, a to pod wptywem anzelmianskiej interpretacji pojecia intellectus fidei. Wedhug
swigtego Arcybiskupa Canterbury zasada pierwszenstwa wiary nie sprzeciwia si¢ niezaleznym
poszukiwaniom rozumu. Zadaniem rozumu nie jest bowiem wydawanie opinii o tresciach wiary;
zadania tego nie mogltby podja¢, gdyz nie jest do tego przystosowany. Jego rola polega raczej na
poszukiwaniu sensu, na odkrywaniu rozumowych uzasadnien, ktore pozwola wszystkim uzyskac
pewne zrozumienie tresci wiary. Sw. Anzelm podkresla, ze rozum powinien poszukiwa¢ tego, co
mituje: im bardziej mituje, tym usilniej pragnie poznaé. Kto zyje dla prawdy, dazy do pewne;j
formy poznania, ktora roznieca w nim coraz wigksza mito$¢ ku temu, co poznaje, cho¢ zarazem
sam musi uzna¢, ze nie dokonat jeszcze wszystkiego, czego by pragnat: ,, Ad te videndum factus
sum; et nondum feci propter quod factus sum’[42]. Pragnienie prawdy kaze zatem rozumowi i§¢
coraz dalej; rozum zdumiewa si¢ wreez swoja wzrastajaca zdolnoscia pojmowania tego, co
odkrywa. W tym momencie jednak rozum jest tez w stanie dostrzec, gdzie znajduje si¢ kres jego
drogi: ,,Sadze bowiem, ze kto bada rzecz niepojgta, powinien by¢ zadowolony z tego, jesli zdota
w drodze rozumowania rozpozna¢ z catkowita pewnoscia tg rzeczywistos¢, cho¢ nie potrafi
przenikna¢ umystem jej sposobu istnienia. (...) Czy zreszta jest co$ réwnie niepojgtego i
niewystowionego jak to, co jest ponad wszystkim? Skoro zatem to, co dotychczas zostato
powiedziane na temat najwyzszej istoty, ma niezb¢dne uzasadnienie, to nawet jesli nie mozna jej
przenikna¢ umystem, aby moc ja opisac takze stowami, niewzruszony pozostaje fundament, na
ktorym opiera si¢ pewnos$¢ jej istnienia. Jesli bowiem dzigki uprzedniej refleksji umyst pojat w
sposob racjonalny, ze jest niepojety (rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse) sposob,
w jaki najwyzsza madro$¢ poznaje to, czego dokonata (...), to kt6z zdota wyjasnié, jak poznaje
ona i okresla sama siebie — ta, o ktorej cztowiek nie moze wiedzie¢ nic lub prawie nic?”’[43].



Raz jeszcze zostaje tu potwierdzona podstawowa harmonia poznania filozoficznego i poznania
wiary: wiara domaga si¢, aby jej przedmiot zostat poznany przy pomocy rozumu; rozum,
osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara.

Nieprzemijajqca nowos¢ mysli sw. Tomasza 7 Akwinu

43. Bardzo szczegdlna role w tym dhugim procesie odegrat $w. Tomasz — i to nie tylko ze
wzgledu na tre$¢ swojej doktryny, ale takze na dialogiczna relacje, jaka potrafil nawiaza¢ ze
wspotczesna sobie mysla arabska 1 zydowska. W epoce, gdy chrzeécijanscy mysliciele odkrywali
na nowo skarby filozofii starozytnej, a $cislej arystotelesowskiej, wielka zastuga Tomasza bylo
ukazanie w pelnym $wietle harmonii istniejacej migdzy rozumem a wiara. Skoro zardwno §wiatlo
wiary, jak i §wiatto rozumu pochodza od Boga — dowodzil — to nie moga sobie wzajemnie
zaprzeczac[44].

Ujmujac rzecz jeszcze bardziej radykalnie, Tomasz uznaje, ze natura — wlasciwy przedmiot
badan filozofii — moze si¢ przyczyni¢ do zrozumienia Bozego Objawienia. Wiara zatem nie Igka
si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnos¢. Jak taska opiera si¢ na naturze i
pozwala jej osiagna¢ petnig[45], tak wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali. Rozum
os$wiecony przez wiarg zostaje uwolniony od utomnosci i ograniczen, ktorych zrodtem jest
niepostuszenstwo grzechu, 1 zyskuje potrzebna moc, by wznie$¢ si¢ ku poznaniu tajemnicy Boga
w Tréjcy Jedynego. Cho¢ Doktor Anielski podkreslat z moca nadprzyrodzony charakter wiary,
nie zapominat tez o wartos$ci, jaka jest rozumno$¢ wiary; przeciwnie, umial poddac ja glgbokie;j
analizie 1 doktadnie okresli¢ jej sens. Wiara mianowicie jest w pewien sposob ,,czynno$cia
mys$li”; ludzki rozum nie musi zaprzeczy¢ samemu sobie ani si¢ upokorzy¢, aby przyjac tresci
wiary; w kazdym przypadku cztowiek dochodzi do nich na mocy dobrowolnego i swiadomego
wyboru[46].

Z tego wlasnie powodu Kos$cidt stusznie przedstawiat zawsze §w. Tomasza jako mistrza sztuki
myslenia 1 wzor wlasciwego uprawiania teologii. Cheialbym przypomnie¢ w tym kontekscie
stowa, ktore napisal moj Poprzednik, stuga Bozy Pawet VI, z okazji siedemsetlecia $§mierci
Doktora Anielskiego: ,,Bez watpienia Tomasz odznaczat si¢ w najwyzszym stopniu odwaga
prawdy, wolnos$cia ducha w podejmowaniu nowych probleméw oraz intelektualng uczciwoscia,
ktora nie dopuszcza do zarazenia chrzescijanstwa swiecka filozofia, ale tez jej z gory nie odrzuca.
Dlatego przeszedt do historii mysli chrzescijanskiej jako pionier wytyczajacy nowa droge
filozofii 1 kultury powszechnej. Centralnym punktem i niejako samym jadrem rozwigzania
problemu nowej konfrontacji migdzy rozumem a wiara, jakie wskazat kierujac si¢ geniuszem
swej proroczej intuicji, byto pogodzenie §wieckosci swiata z radykalizmem Ewangelii, dzigki
czemu uniknat nienaturalnej sktonnosci do odrzucenia §wiata i jego warto$ci, nie uchybiajac przy
tym bynajmniej najwyzszym i niepodwazalnym wymogom porzadku nadprzyrodzonego”[47].

44. Do wielkich intuicji $w. Tomasza nalezy takze ta, ktora wskazuje na role Ducha Swigtego
w procesie dojrzewania ludzkiej wiedzy do petni madrosci. Juz od pierwszych stronic
swojejSumma Theologiae[48] Akwinata pragnat ukazac pierwszenstwo tej madrosci, ktora jest
darem Ducha Swigtego i wprowadza w poznanie rzeczywistosci Bozych. Jego teologia pozwala



pojac specyfike madrosci w jej $cistym powiazaniu z wiara i z poznaniem spraw Bozych.
Madro$¢ poznaje dzigki wspolnocie natury, opiera si¢ na wierze 1 formutuje prawidtowy osad,
wychodzac od prawdy samej wiary: ,,Madro$é wymieniana wéréd daréw Ducha Swigtego jest
rozna od tej, ktora zalicza si¢ do cnot rozumowych. T¢ ostatnia bowiem zdobywa si¢ przez
nauke, tamta natomiast «zstepuje z gory», jak powiada $w. Jakub. Podobnie tez jest ona r6zna od
wiary, jako ze wiara przyjmuje Boza prawdg taka, jaka jest, natomiast cecha daru madrosci jest
to, ze osadza wedle Bozej prawdy”’[49].

Cho¢ Doktor Anielski uznaje pierwszenstwo tej madrosci, nie zapomina jednak o istnieniu jej
dwoch innych, komplementarnych form: madrosci filozoficznej, ktora opiera si¢ na zdolnosci
rozumu do badania rzeczywistosci w granicach wyznaczonych przez jego naturg; oraz madro$ci
teologicznej, ktora opiera si¢ na Objawieniu 1 bada tresci wiary, docierajac do tajemnicy samego
Boga.

Gleboko przekonany, ze ,, omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est”’[50], §w.
Tomasz ukochal prawde bezinteresowna mitoscia. Szukat jej wszedzie, gdziekolwiek sie
objawiata, starajac si¢ jak najmocniej uwypukli¢ jej uniwersalnos¢. Magisterium Kosciota
dostrzega i wysoko ceni to jego umitowanie prawdy; jego mysl — wtasnie dlatego, ze nie tracita
nigdy z oczu prawdy uniwersalnej, obiektywnej i transcendentnej — osiagnela ,,szczyty, ktorych
ludzki rozum nigdy nie zdotalby sobie wyobrazi¢”’[51]. Stusznie zatem mozna go nazywac
»apostotem prawdy”’[52]. Wiasnie dlatego, ze zmierzat ku prawdzie bez wahania, potrafil w
swoim realizmie uznac¢ jej obiektywnos¢. Jego filozofia jest rzeczywiscie filozofia bytu, nie za$
filozofia prostego zjawiska.

Dramat rozdzialu miedzy wiarq a rozumem

45. Od powstania pierwszych uniwersytetow teologia nawiazata bardziej bezposredni kontakt
z innymi formami badan i wiedzy naukowej. Sw. Albert Wielki i $w. Tomasz, choé zachowywali
organiczna wig¢z migdzy teologia a filozofia, jako pierwsi uznali, Ze filozofia i r6zne dyscypliny
nauki potrzebuja autonomii, aby mogly prowadzi¢ owocne badania w swoich dziedzinach.
Jednakze poczynajac od pdéznego sredniowiecza to stuszne rozgraniczenie miedzy dwoma
obszarami wiedzy przeksztatcito si¢ w szkodliwy rozdziat. Przesadny racjonalizm niektorych
myslicieli doprowadzit do radykalizacji stanowisk i do powstania filozofii praktycznie oderwanej
1 calkowicie autonomicznej w stosunku do tresci wiary. Jedna z konsekwencji tego rozdziatu byta
takze narastajaca podejrzliwo$¢ wobec samego rozumu. Niektorzy przyjeli postawe catkowitej
nieufnosci, sceptycyzmu i agnostycyzmu, badz to aby rozszerzy¢ przestrzen wiary, badz tez aby
pozbawi¢ ja wszelkich racjonalnych odniesien.

Tak wigc to, co mys$l patrystyczna i §redniowieczna pojmowata i uksztattowala jako gleboka
jednos¢ — zrodlo wiedzy zdolnej dotrze¢ do najwyzszych form myslenia abstrakcyjnego, zostato
w praktyce zniszczone przez systemy, ktore opowiedziaty si¢ po stronie poznania racjonalnego,
oderwanego od wiary i1 stanowiacego dla niej alternatywe.



46. Przejawy tej radykalizacji, ktore wywarly najwiekszy wplyw, sa znane i tatwo
rozpoznawalne, zwlaszcza w historii Zachodu. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze rozwoj
znacznej czg$ci nowozytnej mysli filozoficznej dokonywat si¢ przy stopniowym oddalaniu si¢ od
chrzescijanskiego Objawienia, sprowadzajac ja nawet na pozycje jawnie z nim sprzeczne. W
ubieglym stuleciu proces ten osiagnal apogeum. Niektorzy przedstawiciele idealizmu starali si¢
na rozne sposoby przeksztatci¢ wiarg 1 jej tresci, nawet tajemnicg $mierci 1 zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa, w struktury dialektyczne poddajace si¢ pojmowaniu racjonalnemu. Temu
nurtowi przeciwstawiaty si¢ r6zne formy humanizmu ateistycznego, wypracowane pod
wzgledem filozoficznym. Uznaty one wiarg za czynnik alienujacy i szkodliwy dla rozwoju peine;j
racjonalnos$ci. Nie wahaly si¢ przy tym nada¢ sobie statusu nowych religii i staly si¢ podstawa
programow spolecznych i politycznych, prowadzacych do powstania systemow totalitarnych,
ktore przysporzyty ludzkosci wielu cierpien.

W sferze badan przyrodniczych rozpowszechnila si¢ stopniowo mentalno$¢ pozytywistyczna,
ktora nie tylko zerwala wszelkie powiazania z chrzescijanska wizja §wiata, ale — co wazniejsze
— zrezygnowala tez z wszelkich odniesien do wizji metafizycznej i moralnej. W wyniku tego
zaistniato niebezpieczenstwo, ze niektdrzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesien
etycznych, nie stawiaja juz w centrum swej uwagi osoby ludzkiej i calosci jej zycia. Co wigcej,
czes$¢ z nich, Swiadoma mozliwosci otwartych przez rozwo6j techniki, wydaje sig ulegac nie tylko
logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wtadzy nad przyroda, a nawet nad
samym bytem ludzkim.

Konsekwencje kryzysu racjonalistycznego przyjety w koncu postaénihilizmu. Dla naszych
wspotczesnych ma on swoisty urok jako filozofia nicosci. Wedtug teorii jego zwolennikow
poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje bowiem nadzieja ani mozliwos$¢ osiagnigcia
celu, jakim jest prawda. W interpretacji nihilistycznej zycie jest jedynie sposobnoscia do
poszukiwania doznan i doswiadczen, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwa sig to, co
przemijajace. Nihilizm jest Zrédtem rozpowszechnionego dzi§ pogladu, Ze nie nalezy
podejmowac zadnych trwalych zobowiazan, poniewaz wszystko jest ulotne i tymczasowe.

47. 7 drugiej strony nie nalezy zapominaé, ze we wspbtczesnej kulturze zmienita sig rola
samej filozofii. Stracita ona status uniwersalnej madro$ci i wiedzy, aby sta¢ si¢ stopniowo tylko
jedna z wielu dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgledami zostala wrgcz sprowadzona
do roli zupetie drugoplanowe;j. Inne formy racjonalnego poznania zdobywaty w tym samym
czasie coraz wigksze znaczenie, podkreslajac jeszcze bardziej marginesowy charakter wiedzy
filozoficznej. Zamiast do kontemplacji prawdy oraz do poszukiwania ostatecznego celu i sensu
zycia, te formy racjonalnosci stuza — a w kazdym razie moga by¢ wykorzystywane — jako
»~fozum instrumentalny”, ktory pozwala osiaga¢ dorazne cele, czerpac korzysci i sprawowac
wladze.

Juz w mojej pierwszej Encyklice wskazywatem, jakie wielkie powstaja zagrozenia, gdy cztowiek
przyznaje tej drodze walor absolutny: ,,Czlowiek dzisiejszy zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez
to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem — 1 bardziej
jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej dziatalno$ci cztowieka
zbyt rychlo 1 w sposob najczesciej nie przewidywany nie tylko i nie tyle podlegaja «alienacji» w
tym sensie, ze zostaja odebrane temu, kto je wytworzyt, ile — przynajmniej czg$ciowo, w jakims



pochodnym i posrednim zakresie skutkow — skierowuja si¢ przeciw cztowiekowi. Zostaja
przeciw niemu skierowane lub moga zosta¢ skierowane przeciwko niemu. Na tym zdaje si¢
polega¢ glowny rozdzial dramatu wspotczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i
najpowszechniejszym wymiarze. Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego
wytwory — rzecz jasna nie wszystkie i nie wigkszos¢, ale niektore, i to wlasnie te, ktore
zawieraja w sobie szczego6lna miarg ludzkiej pomystowosci i przedsigbiorczo$ci — moga zostac
obrécone w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi”[53].

W $lad za tymi przeksztatceniami kulturowymi niektérzy filozofowie, rezygnujac z poszukiwania
prawdy dla niej samej, za jedyny cel swoich poszukiwan uznali subiektywna pewnos¢ lub
praktyczna uzytecznos$¢. W konsekwencji stracili z oczu prawdziwa godno$¢ rozumu, ktéremu
nie pozwala si¢ juz poznawac prawdy i szuka¢ absolutu.

48.  Przeglad ostatniego okresu historii filozofii pozwala dostrzec w nim proces stopniowego
poglebiania si¢ rozdziatu miedzy wiara a rozumem filozoficznym. Jest oczywiscie prawda, ze
przygladajac si¢ blizej nawet refleksji filozoficznej tych, ktorzy przyczynili si¢ do zwigkszenia
dystansu mi¢dzy wiara a rozumem, mozna w niej odkry¢ cenne zalazki mysli, a poglebiajac je i
rozwijajac prawym umystem i sercem odkry¢ droge prawdy. Takie zalazki mysli znajduja si¢ na
przyktad w gigbokich analizach postrzegania i dos§wiadczenia, wyobrazni i nie§wiadomosci,
osobowosci 1 intersubiektywnos$ci, wolnosci 1 warto$ci, czasu 1 historii. Takze zagadnienie
$mierci moze si¢ sta¢ dla kazdego mysliciela surowym wezwaniem do poszukiwania we
wlasnym wnetrzu prawdziwego sensu swojego zycia. Mimo to jednak obecna relacja migdzy
wiara a rozumem domaga si¢ wysitku wnikliwego rozeznania, poniewaz zarowno rozum, jak i
wiara zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych odniesieniach. Rozum, pozbawiony
wsparcia ze strony Objawienia, podazat bocznymi drogami, na ktérych istniato ryzyko
zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, skupita si¢ bardziej na
uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze przestanie by¢ propozycja uniwersalna.
Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze silniej oddziatywac na staby rozum; przeciwnie, jest
woOwczas narazona na powazne niebezpieczenstwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do
poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzata wiara,
brakuje mu bodzca, ktory kazatby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu.

Niech zatem nie wyda si¢ niestosowne moje gto$ne i zdecydowane wezwanie, aby wiara i
filozofia odbudowaly owa gleboka jednos¢, ktora uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich natura i
respektujacego wzajemna autonomi¢. Odpowiedzia na odwage (parresia) wiary musi by¢
odwaga rozumu.

ROZDZIAL V

WYPOWIEDZI MAGISTERIUM KOSCIOLA W
DZIEDZINIE FILOZOFII



Rozeznanie Magisterium jako diakonia prawdy

49.  Kosciot nie glosi zadnej whasnej filozofii ani nie opowiada sie oficjalnie po stronie
jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac inne[54]. Ta powsciagliwos$¢ znajduje
istotne uzasadnienie w fakcie, ze filozofia — takze wowczas gdy nawiazuje relacje z teologia —
musi postugiwac si¢ wltasnymi metodami i przestrzega¢ wlasnych zasad; w przeciwnym razie
zabrakloby gwarancji, ze pozostanie ona skierowana ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w
sposob, ktory poddaje si¢ kontroli rozumu. Filozofia, ktora nie postepowataby w swietle rozumu,
zgodnie z wlasnymi zasadami 1 specyficzna metoda, bylaby malo uzyteczna. Glgboki fundament
autonomii, jaka cieszy si¢ filozofia, nalezy dostrzec w tym, ze rozum jest ze swej natury
zwrbécony ku prawdzie, a ponadto zostat wyposazony w niezbedne $rodki, aby do niej dotrze¢.
Jest oczywiste, ze filozofia §wiadoma tej swojej ,,pierwotnej konstytucji” bedzie respektowac
takze wymogi 1 potwierdzenia znamienne dla prawdy objawione;.

Historia pokazuje jednak, ze mysl filozoficzna, zwtaszcza nowozytna, nierzadko schodzi z
wlasciwej drogi i popetia btedy. Magisterium nie jest zobowiazane ani uprawnione do
interwencji, ktore mialyby uzupetnia¢ luki wystepujace w jakim$ niedoskonalym wywodzie
filozoficznym. Ma natomiast obowiazek interweniowaé¢ zdecydowanie i jednoznacznie, gdy
dyskusyjne tezy filozoficzne zagrazaja wtasciwemu rozumieniu prawd objawionych oraz gdy
szerzy si¢ fatszywe i jednostronne teorie, ktore rozpowszechniaja powazne btedy, naruszajac
prostote i czysto$¢ wiary Ludu Bozego.

50. Magisterium Kosciota moze zatem i powinno krytycznie oceniaé — moca swojego
autorytetu 1 w $wietle wiary — filozofie i poglady, ktore sprzeciwiaja si¢ doktrynie
chrzescijanskiej[55]. Zadaniem Magisterium jest przede wszystkim wskazywanie, jakie zatoZenia
1 wnioski filozoficzne bytyby nie do pogodzenia z prawda objawiona, a tym samym
formulowanie wymogow, ktére nalezy stawia¢ filozofii z punktu widzenia wiary. Ponadto,
poniewaz w procesie rozwoju wiedzy filozoficznej uksztaltowaty si¢ r6zne szkoty myslenia,
takze ta wielo$¢ kierunkoéw naktada na Magisterium obowiazek wyrazania wlasnej opinii na
temat zgodnosci lub niezgodnosci podstawowych koncepcji, ktorymi kieruja sig te szkoty, z
wymogami stawianymi przez stowo Boze i refleksjg teologiczna.

Kosciot zobowiazany jest wskazywaé, co w danym systemie filozoficznym moze by¢ niezgodne
z wiarg, ktora wyznaje. W istocie, wiele kwestii filozoficznych — takich jak zagadnienie Boga,
czlowieka i jego wolnos$ci oraz postgpowania etycznego — stanowi bezposrednie wyzwanie dla
Kosciota, poniewaz dotyka prawdy objawionej, powierzonej jego opiece. Kiedy my, biskupi,
dokonujemy takiego rozeznania, mamy by¢ ,,$wiadkami prawdy”, pelniacymi postugg pokorna,
ale wytrwata, ktorej wartos¢ powinien doceni¢ kazdy filozof, gdyz jest ona oparciem dla recta
ratio, to znaczy dla rozumu rozmyslajacego wtasciwie o prawdzie.

51. Nie nalezy jednak pojmowaé tego rozeznania przede wszystkim w wymiarze
negatywnym, jak gdyby zamiarem Magisterium byto odrzucenie lub ograniczenie wszelkich
mozliwych form posrednictwa. Przeciwnie, interwencje Magisterium maja przede wszystkim



pobudza¢, popiera¢ i wspomaga¢ mysl filozoficzna. Sami filozofowie zreszta najlepiej rozumieja
potrzebe autokrytyki i sprostowania ewentualnych btedow oraz konieczno$¢ wyjscia poza zbyt
ciasne granice, w jakich powstaje ich refleksja. Nalezy zwlaszcza pamigtac, ze istnieje tylko
jedna prawda, cho¢ wyraza si¢ ona w formach, ktore nosza znamig historii, a ponadto sa
wytworem ludzkiego umystu zranionego i ostabionego przez grzech. Wynika stad, iz zadna
filozofia historycznie uksztalttowana nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ujmuje cala prawde ani ze w
pelni wyjasnia rzeczywisto$¢ cztowieka, Swiata oraz relacji czlowieka z Bogiem.

Ponadto, kiedy trwa dzi§ mnozenie si¢ systemow, metod, pojec i argumentdéw filozoficznych,
nierzadko bardzo szczegdtowych, narzuca si¢ wielka potrzeba ich krytycznego rozeznania w
swietle wiary. Przedsigwzigcie to jest nietatwe, skoro bowiem juz samo okreslenie naturalnych i
niezbywalnych zdolno$ci rozumu, wraz z jego ograniczeniami konstytutywnymi 1 historycznymi,
nastr¢cza znaczne trudnosci, to tym bardziej problematyczne bywa czasem odrdznienie w
poszczegbdlnych propozycjach filozoficznych tego, co jest w nich cenne i owocne z punktu
widzenia wiary, od tresci btednych i niebezpiecznych. Mimo to jednak Kosciot wie, ze ,,skarby
madros$ci 1 wiedzy sa ukryte” w Chrystusie (Kol 2.3); dlatego stara si¢ przez swoje wypowiedzi
pobudzi¢ refleksj¢ filozoficzna, aby nie zarzucita drogi, ktéra prowadzi do rozpoznania
tajemnicy.

52. Nie tylko w ostatnim czasie Magisterium Ko$ciota zabiera glos, aby wyrazi¢ swoja opinig
na temat okreslonych doktryn filozoficznych. Wystarczy tu przypomnie¢ — tytutem przyktadu
— ze w ciagu stuleci wypowiadalo si¢ na temat teorii gloszacych preegzystencj¢ dusz[56] , a
takze roznych form batwochwalstwa i zabobonnego ezoteryzmu, zawartych w doktrynach
astrologicznych[57]; na wspomnienie zastuguja tez bardziej systematyczne pisma wymierzone
przeciw niektorym tezom lacinskiego awerroizmu, niezgodnym z wiarg chrzescijanska[58].

Jezeli wypowiedzi Magisterium staty si¢ czgstsze od potowy ubieglego stulecia, to dlatego, ze w
tamtym okresie liczni katolicy uwazali za swoja powinno$¢ przeciwstawienie jakiej$ wiasnej
filozofii r6znym nurtom mysli nowozytnej. W tej sytuacji Magisterium Ko$ciota zobowiazane
byto czuwag, aby z kolei te filozofie nie przybraty form bigdnych i szkodliwych. Jego krytyka,
wymierzona symetrycznie w dwoch przeciwnych kierunkach, dotyczyla z jednej strony
fideizmu[59] 1 radykalnego tradycjonalizmu[60]ze wzglgdu na ich nieufno$¢ wobec
przyrodzonych zdolnos$ci rozumu, a z drugiej —racjonalizmu[61] i ontologizmu[62], ktore
przypisywaly naturalnemu rozumowi wiedz¢ o tym, co mozna pozna¢ tylko w swietle wiary.
Konstruktywne tresci tej debaty zostaty formalnie ujete w Konstytucji dogmatycznej Dei Filius,
w ktorej po raz pierwszy zgromadzenie soborowe — a mianowicie Sobor Watykanski [ —
wypowiedzialo si¢ oficjalnie odnosnie do relacji miedzy rozumem i wiara. Nauczanie zawarte w
tym dokumencie wywarlo silny i pozytywny wptyw na poszukiwania filozoficzne wielu
wierzacych i do dzi$§ stanowi miarodajny punkt odniesienia dla poprawnej i spdjnej refleksji
chrzedcijanskiej w tej szczegdlnej dziedzinie.

53. W swoich wypowiedziach Magisterium zajmowato sig nie tyle poszczegélnymi tezami
filozoficznymi, co raczej niezbgdnoscia poznania racjonalnego — a wigc w istocie rzeczy
filozoficznego — dla refleksji nad wiara. Sobor Watykanski I, ujmujac syntetycznie i
potwierdzajac w formie uroczystej nauczanie, ktére weczesniej stanowito tre$¢ zwyczajnego 1
systematycznego Magisterium papieskiego skierowanego do wiernych, podkreslit, jak bardzo sa



nierozdzielne, a zarazem niesprowadzalne do siebie nawzajem, naturalne poznanie Boga i
Objawienie, rozum i wiara. Sobor wychodzit z fundamentalnego zatozenia, stanowiacego
podstawe samego Objawienia, iz musi by¢ mozliwe naturalne poznanie istnienia Boga, zrodta i
celu wszystkich rzeczy[63]; konczyt zas uroczystym stwierdzeniem, przytoczonym juz
wczesniej: ,,Istnieja dwa porzadki poznania, odrebne nie tylko ze wzgledu na swa zasadg, ale
takze ze wzgledu na przedmiot”[64]. Nalezalo zatem potwierdzi¢, wbrew wszelkim formom
racjonalizmu, odrgbno$¢ tajemnic wiary od zdobyczy filozofii oraz ich transcendencjg 1
pierwszenstwo wobec tych ostatnich; z drugiej strony nalezato si¢ przeciwstawi¢ pokusom
fideizmu 1 przypomnie¢ o jednosci prawdy, a wigc takze o pozytywnym wktadzie, jaki poznanie
racjonalne moze i powinno wnie$s¢ w poznanie wiary: ,,Chociaz jednak wiara jest ponad
rozumem, nigdy nie moze zaistnie¢ prawdziwa rozbiezno$¢ migdzy wiara a rozumem: ten sam
Bog, ktory objawia tajemnice 1 udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim umysle $wiatlo rozumu,
nie moze zatem tenze Bog wyprze¢ si¢ samego siebie ani tez prawda nie moze zaprzeczaé
prawdzie”’[65].

54. Takze w naszym stuleciu Magisterium wielokrotnie zabierato glos na ten temat,
przestrzegajac przed pokusa racjonalizmu. Na tym tle nalezy umiesci¢ wypowiedzi papieza sw.
Piusa X, ktory wskazywat, ze modernizm opiera si¢ na tezach filozoficznych stanowiacych
przejaw fenomenalizmu, agnostycyzmu 1 immanentyzmu[66]. Nie nalezy tez zapomina¢ o innym
doniostym zjawisku, a mianowicie o odrzuceniu przez strong katolicka filozofii marksistowskiej i
ateistycznego komunizmu[67].

Z kolei papiez Pius XII wypowiedziat si¢ w Encyklice Humani generis, przestrzegajac przed
btednymi pogladami opartymi na tezach ewolucjonizmu, egzystencjalizmu i historycyzmu. Tezy
te wyjasnial — nie zostaly wypracowane i nie byly gloszone przez teologoéw, ale zrodzity si¢
,»poza owczarnig Chrystusa”[68]; papiez dodawat wszakze, Ze odchylen tych nie nalezy po prostu
odrzucié, ale raczej poddac je krytycznej ocenie: ,,Katoliccy filozofowie i teologowie, ktorych
wazkim zadaniem jest obrona prawdy Boskiej i ludzkiej oraz zaszczepianie jej w umystach ludzi,
nie moga ignorowac ani lekcewazy¢ owych pogladow, mniej lub bardziej schodzacych z
wlasciwej drogi. Przeciwnie, powinni je dobrze pozna¢, zar6wno dlatego, Zze nie mozna leczy¢
chordb, jesli sig ich najpierw dobrze nie poznato, jak i dlatego, ze nawet w fatszywych
twierdzeniach kryje si¢ czasem ziarno prawdy, a ponadto rowniez bledy pobudzaja nasz umyst do
gorliwszego badania i zglgbiania pewnych prawd filozoficznych i teologicznych[69].

W niedawnej przesztosci rowniez Kongregacja Nauki Wiary, spetniajac wlasciwe sobie zadanie
w shuzbie nauczania powszechnego Biskupa Rzymu[70], zmuszona byla interweniowaé, aby raz
jeszcze zwrdci¢ uwage na zagrozenia zwiazane z bezkrytycznym przyjeciem przez niektorych
teologoéw wyzwolenia tez i metodologii wywodzacych si¢ z marksizmu[71].

Tak wigc w przesztosci Magisterium Kosciota wielokrotnie 1 w réznych okolicznosciach
wyrazalo stanowisko w kwestiach filozoficznych. Wktad moich Czcigodnych Poprzednikow
stanowi cenny dorobek, o ktorym nie wolno zapominac.

55.  Przygladajac sie sytuacji wspotczesnej dostrzegamy, ze problemy z przesztosci
powracaja, ale w nowej postaci. Nie mamy juz do czynienia wytacznie z kwestiami, ktére
interesuja pojedyncze osoby lub okreslone §rodowiska, ale z pogladami rozpowszechnionymi tak



szeroko, ze w pewnej mierze ksztattuja one sposob myslenia wszystkich. Nalezy do nich na
przyktad postawa gl¢bokiej nieufnosci wobec rozumu, dostrzegalna w najnowszych postaciach
wielu nurtéw refleks;ji filozoficznej. W tym konteks$cie mowi sig¢ w wielu srodowiskach o ,.koncu
metafizyki”: postuluje si¢, aby filozofia poprzestawata na zadaniach skromniejszych, takich jak
interpretacja faktow albo refleksja nad okreslonymi dziedzinami ludzkiej wiedzy lub nad jej
strukturami.

Takze w teologii powracaja dawne pokusy. Na przyktad w niektorych wspotczesnych nurtach
teologicznych dochodzi znow do glosu pewien racjonalizm, zwtaszcza woéwczas gdy twierdzenia,
ktore zostaty uznane za filozoficznie uzasadnione, sa traktowane jako wiazace dla badan
teologicznych. Zdarza sig to przede wszystkim w przypadkach, gdy teolog nie majacy nalezytej
kompetenc;ji filozoficznej ulega bezkrytycznie wptywowi twierdzen, ktére weszly juz do jezyka
potocznego i do kultury masowej, ale pozbawione sq wystarczajacych podstaw racjonalnych[72].

Nie brak takze niebezpiecznych przejawoéw odwrotu na pozycje fideizmu, ktdry nie uznaje, ze
wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposob warunkuja rozumienie wiary, a
wrecz sama mozliwos¢ wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzi$ przejawem tej fideistycznej
tendencji jest ,,biblicyzm”, ktory chciatby uczynié¢ lekturg Pisma Swigtego i jego egzegeze
jedynym miarodajnym punktem odniesienia. Dochodzi do tego, ze utozsamia si¢ stowo Boze
wylacznie z Pismem Swigtym, a w ten sposéb odmawia wszelkiego znaczenia nauczaniu
Kosciota, ktére Powszechny Sobor Watykanski Il zdecydowanie potwierdzit. KonstytucjaDei
verbum przypomina, ze stowo Boze jest obecne zardéwno w swigtych tekstach, jak 1 w
Tradycji[73], po czym stwierdza jednoznacznie: ,,Swigta Tradycja i Pismo §w. stanowia jeden
swiegty depozyt stowa Bozego powierzony Kosciotowi. Na nim polegajac, caty lud swigty
zjednoczony ze swymi pasterzami trwa stale w nauce Apostotow”[74]. Tak wiec Pismo Swiete
nie stanowi jedynego odniesienia dla Ko$ciota. Zrodlem ,,najwyzszego prawidta j jego wiary”[75]
jest bowiem jednos¢, jaka Duch Swiety ustanowit miedzy $wieta Tradycja, Pismem Swietym i
Urzedem Nauczycielskim Kosciota, taczac je tak silna wigzia wzajemnosci, Ze nie moga one
istnie¢ niezaleznie od siebie[76].

Nie nalezy tez lekcewazy¢ niebezpieczenstwa, na jakie narazeni sa ci, ktorzy probuja odczytywac
prawde Pisma Swigtego przy pomocy jednej tylko metodologii, zapominajac o potrzebie bardziej
wyczerpujacej egzegezy, ktora pozwolitaby im odkry¢ wraz z calym Kos$ciotem pelny sens
tekstow. Kto zajmuje si¢ badaniem Pism Swigtych, powinien zawsze pamigta¢, ze rozne
metodologie hermeneutyczne rowniez opieraja si¢ na okreslonych koncepcjach filozoficznych,
nalezy je zatem wnikliwie oceni¢ przed zastosowaniem ich do analizy §wigtych tekstow.

Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazaca postawa wobec teologii spekulatywnej oraz
pogarda dla filozofii klasycznej, ktérej pojecia dopomogly w rozumowym wyjasnieniu prawd
wiary, a nawet zostaty wykorzystane w formutach dogmatycznych. Papiez Pius XII przestrzegat
przed skutkami takiego zerwania z tradycja filozoficzng oraz odrzucenia tradycyjnej
terminologii[77].

56. Ogolnie rzecz biorac mamy dzi$ do czynienia z powszechna nieufno$cia wobec twierdzen
o charakterze ogdlnym i absolutnym, wyrazang zwtaszcza przez zwolennikow pogladu, ze
prawda jest wynikiem umowy, a nie uznania przez rozum rzeczywistosci obiektywne;j. Jest



oczywi$cie zrozumiale, ze w $wiecie podzielonym na wiele specjalistycznych dziedzin
trudniejsze staje si¢ dostrzezenie owego petnego i ostatecznego sensu zycia, ktorego tradycyjnie
poszukiwata filozofia. Niemniej w §wietle wiary, ktora dostrzega ten ostateczny sens w Jezusie
Chrystusie, pragne goraco zacheci¢ filozofow, zardwno chrzescijanskich, jak 1 innych, aby
zachowali ufno$¢ w zdolnos$ci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt skromnych celéw swojej
refleksji filozoficznej. Historia tysiaclecia, ktére zbliza si¢ ku koncowi, poucza nas, ze nalezy i8¢
ta wlasnie droga: nie wyzbywac sig t¢gsknoty za prawda ostateczna, z pasja jej poszukiwac i
$miato odkrywac¢ nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby przekraczal wszelkie bariery
izolacji 1 nie wahal si¢ ponosi¢ ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego co pigkne, dobre i
prawdziwe. Wiara zatem staje si¢ zdecydowanym i przekonujacym obronca rozumu.

Zainteresowanie Kosciola filozofiq

57. Magisterium nie ograniczato si¢ jednak do wskazywania bledéw i wypaczen doktryn
filozoficznych. Rownie konsekwentnie starato si¢ przypomina¢ podstawowe zasady, na ktorych
winna si¢ opiera¢ autentyczna odnowa mysli filozoficznej, a zarazem wskazywato konkretne
kierunki poszukiwan. W tym konteks$cie ogloszenie przez papieza Leona XIII Encykliki Aeterni
Patris stato si¢ wydarzeniem naprawde przetomowym w zyciu Kos$ciota. Tekst ten byt do tej
pory jedynym dokumentem papieskim tej miary poswigconym w catosci filozofii. Wielki papiez
podjal w nim 1 rozwinal nauczanie Soboru Watykanskiego I na temat relacji migdzy wiara a
rozumem, ukazujac, ze mys$l filozoficzna ma fundamentalne znaczenie dla wiary i wiedzy
teologicznej[78]. Cho¢ uptynglo ponad sto lat, wiele wskazan zawartych w tej Encyklice nie
stracito nic ze swej aktualnosci, zarowno z punktu widzenia praktycznego, jak i pedagogicznego;
dotyczy to przede wszystkim tezy o niezrownanej wartosci filozofii §w. Tomasza. Papiez Leon
XIII sadzit, ze powrot do mysli Doktora Anielskiego to najlepsza droga do tego, aby filozofia
znéw byla, uprawiana w sposob zgodny z wymogami wiary. Sw. Tomasz — pisal papiez —
,»cho¢ stusznie wprowadza wyrazne rozréznienie mi¢dzy wiarg a rozumem, zarazem taczy je ze
soba wigzami wzajemnej przyjazni: zabezpiecza prawa obydwu stron i chroni ich godnos$¢”[79].

58. Wiadomo, jak pozytywne byly skutki tego papieskiego wezwania. Studia nad mysla $w.
Tomasza 1 innych autoréw scholastycznych zostaly podjgte z nowym rozmachem. Ozywily si¢
znacznie badania historyczne, co doprowadzito do ponownego odkrycia skarbéw mysli
sredniowiecznej, do tamtej pory w wigkszos$ci nie znanych, i do powstania nowych szkot
tomistycznych. Dzigki zastosowaniu metodologii historycznej wiedza o dziele §w. Tomasza
znacznie si¢ poszerzyta, a liczni naukowcy potrafili Smiato wlaczy¢ tradycj¢ tomistyczna w
debatg nad problemami filozoficznymi 1 teologicznymi swojej epoki. Najbardziej wptywowi
teolodzy naszego stulecia, ktorych przemyslenia i poszukiwania staty si¢ wazna inspiracja dla
Soboru Watykanskiego II, zostali uksztalttowani przez ten ruch odnowy filozofii tomistyczne;.
Dzigki temu Kosciot w XX w. mial do dyspozycji liczng grupg tworczych myslicieli,
wychowanych w szkole Doktora Anielskiego.

59.  Odnowa tomistyczna i neotomistyczna nie byta jednak jedynym przejawem odrodzenia
si¢ mysli filozoficznej w kulturze o inspiracji chrzescijanskiej. Juz wczesniej 1 niezaleznie od
wezwania rzuconego przez papieza Leona pojawili sig liczni teolodzy katoliccy, ktorzy



nawiazujac do nowszych nurtéw myslowych i1 postugujac si¢ wtasna metodologia, stworzyli
dzieta filozoficzne o wielkiej sile oddzialywania 1 trwatej wartosci. Niektorzy z nich wypracowali
niezwykle ambitne syntezy, w niczym nie ustgpujace wielkim systemom idealistycznym; inni
potozyli podwaliny epistemologiczne pod nowy opis wiary w $wietle odnowionej koncepcji
sumienia; inni znow stworzyli filozofig, ktéra wychodzac od analizy rzeczywisto$ci immanentne;j
otwierata droge ku transcendencji; inni wreszcie podjeli probe pogodzenia wymogow wiary z
zasadami metodologii fenomenologicznej. Tak wigc wychodzac z r6znych zatozen tworzono
ciagle nowe formy spekulacji filozoficznej, ktére miaty kontynuowa¢ wielka tradycje mysli
chrze$cijanskiej, opartej na jedno$ci wiary i rozumu.

60. Roéwniez Sobor Watykanski I wypracowat bardzo bogate i ptodne nauczanie dotyczace
filozofii. Zwlaszcza w kontekscie niniejszej Encykliki musze przypomnieé, ze caty rozdziat
KonstytucjiGaudium et spes stanowi swoiste kompendium antropologii biblijnej, ktora jest
zrodtem natchnienia takze dla filozofii. Dokument ten méwi o warto$ci cztowieka stworzonego
na obraz Bozy, uzasadnia jego godno$¢ i wyzszo$¢ wobec calego stworzenia oraz ukazuje
transcendentng zdolno$¢ jego rozumu[80]. Gaudium et spespodejmuje tez problem ateizmu i
przekonujaco wykazuje btedy tej wizji filozoficznej, zwtaszcza w konteks$cie niezbywalne;j
godnosci cztowieka 1 jego wolnosci[81]. Gigboki sens filozoficzny maja tez z pewnoscia stowa
wyrazajace naczelng ideg tego tekstu, do ktorych nawiazatem w mojej pierwszej
EncykliceRedemptor hominis 1 ktére stanowia jeden z niezmiennych punktéw odniesienia dla
mego nauczania: ,,Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa
Wecielonego. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figura przysztego, mianowicie Chrystusa
Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego mitosci objawia w
petni cztowieka samemu cztowiekowi i1 okazuje mu najwyzsze jego powotanie”’[82].

Sobor zajat sig takze kwestia studiow filozoficznych, jakie winni podejmowa¢ kandydaci do
kaptanstwa; jego zalecenia mozna zastosowac szerzej do nauczania chrzescijanskiego jako
calos$ci: ,,Nauki filozoficzne niech bgda tak podawane — stwierdza Sobor — aby przede
wszystkim doprowadzity alumnow do zdobycia gruntownego i systematycznego poznania
cztowieka, §wiata 1 Boga w oparciu na wiecznie warto§ciowym dziedzictwie filozoficznym, przy
uwzglednieniu tez wynikéw badan filozoficznych nowszej doby”[83].

Takze inne dokumenty Magisterium przypominaty i rozwijaty te zalecenia w trosce o
zapewnienie solidnej formacji filozoficznej przede wszystkim tym, ktorzy przygotowuja si¢ do
studiow teologicznych. Ze swej strony wielokrotnie podkreslatem znaczenie formacji
filozoficznej dla tych, ktorzy w praktyce duszpasterskiej beda musieli si¢ zmaga¢ z problemami
wspotczesnego §wiata 1 rozumieé przyczyny okre§lonych zachowan, aby wlasciwie na nie
reagowac[84].

61. Jezeli w roznych sytuacjach Magisterium zmuszone bylo interweniowaé¢ w tej materii,
migdzy innymi po to, by potwierdza¢ warto$¢ intuicji Doktora Anielskiego i usilnie zaleca¢
studiowanie jego mysli, to dlatego, Ze zalecenia te nie zawsze byly realizowane z pozadana
gorliwoscia. W okresie po Soborze Watykanskim Il w wielu szkotach katolickich mozna byto
zauwazy¢ pewien regres w tej dziedzinie, co bylo wyrazem mniejszego powazania nie tylko dla
filozofii scholastycznej, ale w ogole dla studium filozofii jako takiej. Ze zdziwieniem i
przykro$cia muszg stwierdzi¢, ze wielu teologdéw podziela ten brak zainteresowania filozofia.



Rézne sa przyczyny tej postawy. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ brak zaufania do
zdolnosci rozumu, jaki przejawia znaczna czg$¢ wspotczesnej filozofii, gdy rezygnuje z refleksji
metafizycznej nad ostatecznymi pytaniami cztowieka i skupia si¢ na problemach szczegdétowych i
lokalnych, czasem czysto formalnych. Trzeba tez zwroci¢ uwage na nieporozumienie, jakie
powstato przede wszystkim w odniesieniu do tak zwanych ,,nauk humanistycznych”. Sobor
Watykanski II kilkakrotnie potwierdza pozytywna warto$¢ badan naukowych zmierzajacych do
glebszego poznania tajemnicy czlowieka[85]. Wezwanie skierowane do teologow, aby studiowali
te nauki 1 w miarg potrzeby wykorzystywali je poprawnie w swoich poszukiwaniach, nie
powinno jednak by¢ rozumiane jako posrednie przyzwolenie na zepchnigcie filozofii na drugi
plan lub catkowite pomijanie jej w procesie formacji duszpasterskiej i w praeparatio fidei. Na
koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ 0 nowym zainteresowaniu inkulturacja wiary. Zwtlaszcza
doswiadczenie mtodych Kosciolow pozwolito odkry¢ obok warto$ciowego dorobku mys$lowego
roznorakie formy madrosci ludéw. Stanowia one prawdziwe dziedzictwo kultury i tradycji.
Jednak poznawanie zwyczajoéw tradycyjnych winno i8¢ w parze ze studium filozoficznym.
Studium takie pozwoli dostrzec warto$ciowe elementy madrosci ludéw i tworzy¢ niezbedne
wigzi migdzy nimi a gtoszeniem Ewangelii[86].

62. Pragne stanowczo potwierdzié, ze studium filozofii jest podstawowym i nieodzownym
elementem w strukturze studiow teologicznych i w formacji kandydatéow do kaptanstwa.
Nieprzypadkowo program studiéw teologicznych (curriculum) przewiduje, ze ma je poprzedzac
pewien okres przeznaczony w gtownej mierze na studium filozofii. Praktyka ta, potwierdzona
przez Sobor Lateranski V[87], si¢gga korzeniami do do§wiadczen zgromadzonych w
sredniowieczu, kiedy to dostrzezono potrzebe taczenia w harmonijng cato$¢ wiedzy filozoficznej
i teologicznej. Taki porzadek studiéw ksztattowal, utatwiat 1 wspomagat — przynajmniej
posrednio _ rozwdj znacznej czgsci filozofii nowozytnej. Znamiennym tego przyktadem jest
wpltyw dzieta Disputationes metaphysicae Francisco Suareza, ktére znane byto nawet na
niemieckich uniwersytetach luteranskich. Natomiast zarzucenie tej metody stalo si¢ przyczyna
powaznych zaniedban zarowno w formacji kaptanow, jak i w samej teologii. Jako przyktad
wystarczy podac¢ brak zainteresowania wspotczesna mysla 1 kultura, ktéry prowadzi do zaniku
jakichkolwiek form dialogu lub tez do bezkrytycznego przyjmowania wszelkich pogladéw
filozoficznych.

Jestem gleboko przekonany, ze te trudnos$ci zostana przezwycigzone dzigki rozumnej formacji
filozoficznej 1 teologicznej, ktorej w Kosciele nigdy nie powinno zabraknag.

63. Zpowodow wyzej przedstawionych uznatem za konieczne potwierdzenie w niniejszej
Encyklice, ze Ko$cidt jest zywo zainteresowany filozofia. Istnieje wrecz glgboka wigz taczaca
prace teologa z filozoficznym poszukiwaniem prawdy. Dlatego obowiazkiem Magisterium
Kosciota jest rozeznawanie i pobudzanie rozwoju mysli filozoficznej, ktora nie jest sprzeczna z
wiara. Moje zadanie polega za$§ na wskazaniu pewnych zasad i punktow odniesienia, ktore
uwazam za nieodzowny warunek ustanowienia harmonijnej i owocnej wigzi migdzy teologia a
filozofia. W ich $wietle bedzie mozna wyrazniej dostrzec, czy i jakie relacje teologia winna
nawiaza¢ z rdznymi systemami i pogladami filozoficznymi, wystgpujacymi we wspotczesnym
Swiecie.



ROZDZIAL V1

WZAJEMNE ODDZIALYWANIE TEOLOGII 1
FILOZOFII

Nauka wiary a wymogi rozumu filozoficznego

64. Stowo Boze skierowane jest do kazdego cztowieka, w kazdym czasie i we wszystkich
czesdciach ziemi, cztowiek za$ jest z natury filozofem. Teologia, ze swej strony, rozwija w sposob
swiadomy i naukowy rozumienie tegoz stowa w $wietle wiary, nie moze si¢ zatem oby¢ bez
relacji z systemami filozoficznymi wypracowanymi w ciagu wiekdéw, a to ze wzgledu na pewne
procedury, ktore stosuje, oraz na zadania, jakie ma do wykonania. Nie zamierzam tu wskazywacé
teologom konkretnych metodologii, nie nalezy to bowiem do kompetencji Magisterium, ale
raczej przypomnie¢ pewne specyficzne zadania teologii, ktorych realizacja wymaga odwotania
si¢ do mysli filozoficznej ze wzgledu na natur¢ samego objawionego slowa.

65.  Struktura teologii jako nauki wiary uksztaltowana jest przez podwojna zasade
metodologiczna: auditus fidei i intellectus fidei. W $wietle pierwszej z nich teologia przyswaja
sobie tresci Objawienia, w miare jak sa one stopniowo wyjasniane przez Swieta Tradycje, Pismo
Swiete i zywy Urzad Nauczycielski Kosciota[88]. Stosujac druga zasade, teologia stara sig
spetic¢ specyficzne wymogi rozumu przez refleksje spekulatywna.

W sferze przygotowania do wlasciwego auditus fidei filozofia wnosi wtasciwy sobie wktad w
teologig przez to, ze rozpatruje struktur¢ poznania oraz porozumiewania si¢ osob, a zwlaszcza
rozne formy 1 funkcje jezyka. Rownie wazny jest wktad filozofii we wlasciwe rozumienie
koscielnej Tradycji, orzeczen Magisterium Kosciota oraz wypowiedzi wielkich mistrzow
teologii, jako ze czesto wystepuja w nich pojecia i struktury myslowe zapozyczone z okreslone;j
tradycji filozoficznej. W takim przypadku teolog powinien nie tylko wyjasni¢ pojgcia i terminy,
jakimi Kosciot postuguje si¢ w swojej refleks;ji 1 nauczaniu, ale takze doglebnie poznac systemy
filozoficzne, ktére mogly wplyna¢ ewentualnie na ksztalt pojgc i terminologii, aby dzigki temu
wypracowac¢ poprawne i spojne interpretacje.

66. W odniesieniu do intellectus fidei, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze Boza Prawda,
,.ukazana nam w Pi§mie Swietym i wtasciwie thimaczona przez nauczanie Ko$ciota”[89], jest
sama w sobie zrozumiata, odznacza si¢ bowiem taka logiczna spojnoscia, ze jawi si¢ jako
autentyczna dziedzina wiedzy. Intellectus fideiwyja$nia t¢ prawdg nie tylko przez to, ze ukazuje
struktury logiczne i pojeciowe twierdzen, z ktorych sktada si¢ nauczanie Kosciota, ale takze 1
przede wszystkim przez to, ze podkres§la zawarta w nich zbawcza tre$¢, przeznaczona dla



pojedynczego cztowieka i dla ludzkos$ci. Caty zbior tych twierdzen pozwala wierzacemu poznaé
historig¢ zbawienia, ktorej ukoronowaniem jest osoba Jezusa Chrystusa i Jego tajemnica
paschalna. W tg tajemnicg chrzescijanin wlacza si¢ wyrazajac przyzwolenie wiary.

Ze swej strony teologia dogmatyczna musi umie¢ wyrazi¢ uniwersalny sens tajemnicy Boga w
Trojcy Jedynego oraz ekonomii zbawienia zaroOwno w sposob narracyjny, jak 1 przede wszystkim
w formie argumentow. Musi to zatem uczyni¢ postugujac si¢ uksztattowanymi w sposéb
krytyczny pojeciami, ktére sa powszechnie komunikowalne. Bez udziatu filozofii nie mozna by
bowiem wyjasni¢ takich zagadnien teologicznych, jak — na przyklad — jezyk opisujacy Boga,
relacje osobowe w tonie Trdjcy, stworcze dziatanie Boga w $wiecie, relacja migdzyBogiem a
czlowiekiem, tozsamo$¢ Chrystusa, ktory jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem.
To samo mozna powiedzie¢ o roznych kwestiach z dziedziny teologii moralnej, gdzie
bezposrednio stosowane sa takie pojecia, jak prawo moralne, sumienie, wolnos¢,
odpowiedzialno$¢ osobista, wina itp., ktérych definicje okresla si¢ na ptaszczyznie etyki
filozoficzne;.

Jest zatem konieczne, aby rozum wierzacego zdobyt naturalna, prawdziwa i uporzadkowana
wiedzg o rzeczywistosci stworzonej, o $wiecie 1 o cztowieku, ktora jest takze przedmiotem
Bozego Objawienia; tym bardziej tez rozum powinien by¢ w stanie wyrazi¢ t¢ wiedzg za
posrednictwem pojec 1 argumentow. Spekulatywna teologia dogmatyczna zaktada zatem 1
implikuje okreslong filozofig czlowieka, $wiata, a w sposob glebszy bytu, oparta na prawdzie
obiektywne;.

67. Teologia fundamentalna jako dyscyplina, ktorej zadaniem jest uzasadnienie wiary (por.

1 P 3.15), powinna stara¢ si¢ usprawiedliwi¢ i wyjasnic¢ relacje migdzy wiara a refleksja
filozoficzna. Juz Sobor Watykanski I, nawiazujac do nauczania Pawlowego (por. Rz 1.19-20),
zwrécil uwage na fakt, ze istnieja prawdy dostepne poznaniu naturalnemu, a zatem
filozoficznemu. Poznanie ich stanowi niezbgdny warunek przyjecia Bozego Objawienia. Badajac
Objawienie 1 jego wiarygodnos¢, a zarazem odpowiadajacy mu akt wiary, teologia
fundamentalna winna wykaza¢, jak w $wietle poznania uzyskanego dzigki wierze mozna dostrzec
pewne prawdy, do ktérych rozum dochodzi juz w drodze samodzielnego poszukiwania.
Objawienie nadaje im pelny sens, kierujac je ku bogactwu objawionej tajemnicy, w ktorej
znajduja one swoj ostateczny cel. Jako przyktad mozna tu podaé naturalne poznanie Boga,
mozliwo$¢ odrdznienia Bozego Objawienia od innych zjawisk lub uznania jego wiarygodnosci,
zdolno$¢ ludzkiego jezyka do opisania w sposob znaczacy i prawdziwy takze tego, co przekracza
wszelkie ludzkie do§wiadczenie. Wszystkie te prawdy sktaniaja umyst do uznania, ze
rzeczywiscie istnieje droga przygotowujaca go do wiary, ktora moze doj$¢ do przyjecia
Objawienia, nie uchybiajac w niczym swoim zasadom ani tez wtasnej autonomii[90].

Podobnie réwniez teologia fundamentalna powinna wykaza¢ wewngtrzng zgodnos$¢ migdzy wiara
a jej fundamentalna potrzeba wyrazania si¢ za posrednictwem rozumu zdolnego dac¢ swoje
przyzwolenie w sposob catkowicie wolny. Dzigki temu wiara bedzie mogta ,,w pelni ukazaé
droge rozumowi szczerze poszukujacemu prawdy. Tak wigc wiara, dar Bozy, cho¢ nie opiera si¢
na rozumie, nie moze bynajmniej oby¢ si¢ bez niego; jednoczesnie rozum dostrzega, ze musi
oprze¢ si¢ na wierze, aby odkry¢ horyzonty, do ktérych o wlasnych sitach nie mogiby
dotrze¢”[91].



68.  Teologia moralna jeszcze bardziej moze potrzebuje wsparcia filozofii. W Nowym
Przymierzu bowiem zycie ludzkie jest regulowane przepisami w znacznie mniejszym stopniu niz
w Starym. Zycie w Duchu Swietym prowadzi wierzacych do wolnosci i odpowiedzialnosci, ktére
wykraczaja poza samo Prawo. Niemniej Ewangelia i pisma apostolskie zawieraja zarowno
ogolne zasady chrze$cijanskiego postgpowania, jak i przepisy szczegdlowe. Aby stosowac je w
konkretnych okoliczno$ciach zycia osobistego i spotecznego, chrzescijanin musi umiec
postugiwac si¢ w pelni swoim sumieniem i wykorzystywaé swa zdolno§¢ rozumowania. Oznacza
to, innymi stowy, ze teologia moralna musi odwotywac¢ si¢ do whasciwie uformowane;j
filozoficznej wizji natury ludzkiej i spoteczenstwa, a takze ogo6lnych zasad rzadzacych wyborami

etycznymi.

69. Mozna by podnies¢ zastrzezenie, ze we wspotczesnym kontekscie teolog powinien
odwotywac¢ sig nie tyle do filozofii, co raczej do innych form ludzkiej wiedzy, takich jak historia,
a zwlaszcza nauki przyrodnicze, ktorych niezwykte postepy w ostatnim okresie budza
powszechny podziw. Z kolei pod wptywem zwigkszonej wrazliwo$ci na wigzi migdzy wiarg a
kultura niektorzy utrzymuja, ze teologia winna czesciej siggac¢ do tradycyjnych form madrosci, a
nie do eurocentrycznej filozofii pochodzenia greckiego. Inni natomiast, wychodzac z btedne;j
koncepcji pluralizmu kultur, zwyczajnie kwestionuja uniwersalng warto$¢ dziedzictwa
filozoficznego przejgtego przez Kosciot.

W pogladach tych, obecnych juz zreszta w nauczaniu soborowym[92], zawarta jest pewna czgs§¢
prawdy. Odwolanie si¢ do nauk przyrodniczych moze by¢ w wielu przypadkach uzyteczne,
poniewaz pozwala uzyskac petniejsza wiedz¢ o przedmiocie studidow, nie nalezy jednak
zapominac, ze niezbedne jest tu posrednictwo refleks;ji typowo filozoficznej, krytycznej 1 zdolne;j
wznie$¢ si¢ na odpowiedni poziom ogdlnosci. Refleksji tej wymaga zreszta takze owocna
wymiana mi¢dzy kulturami. Pragng zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze nie wolno
zatrzymywac si¢ na pojedynczym, konkretnym przypadku, zaniedbujac podstawowe zadanie,
jakim jest ukazywanie uniwersalnego charakteru tresci wiary. Nie nalezy ponadto zapominac, ze
szczeg6lny wkiad mysli filozoficznej polega na tym, iz pozwala ona rozpozna¢ — zar6wno w
roznych koncepcjach zycia, jak 1 w kulturach — ,,nie to, co ludzie mysla, ale jaka jest obiektywna
prawda”[93]. Tym, co moze by¢ przydatne dla teologii, nie sq rozmaite ludzkie poglady, ale
wylacznie prawda.

70.  Temat relacji z kulturami zastuguje zreszta na osobne — choé¢ z koniecznosci nie
wyczerpujace — omowienie, a to ze wzgledu na jego implikacje zaréwno natury filozoficznej,
jak i teologicznej. Doswiadczenie spotkania i konfrontacji z kulturami stato si¢ udziatem
Kosciota od samego poczatku gloszenia Ewangelii. Polecenie pozostawione uczniom przez
Chrystusa, aby docierali wszedzie, ,,az po krance ziemi” (Dz _1.8), przekazujac prawde przez
Niego objawiona, bardzo predko pozwolilo chrzescijanskiej wspdlnocie przekonac sig o
powszechnosci gloszonego oredzia 1 zetknac sig z przeszkodami, jakie wynikaly z r6znic
kulturowych. Fragment z listu $w. Pawta do chrze$cijan Efezu pozwala w duzej mierze
zrozumie¢, w jaki sposob pierwotna wspolnota starata si¢ rozwigzac ten problem. Pisze Apostot:
»Ale teraz w Chrystusie Jezusie wy, ktorzy niegdys byliscie daleko, staliscie sig¢ bliscy przez
krew Chrystusa. On bowiem jest naszym pokojem. On, ktory obie czg¢sci [ludzkosci] uczynit
jednoscia, bo zburzyt rozdzielajacy je mur” (2,13-14).



W s$wietle tego tekstu zakres naszej refleksji rozszerza si¢ i ogarnia takze przemiang, jaka
dokonywata si¢ w poganach po przyjeciu wiary. W obliczu skarbow zbawienia, dokonanego
przez Chrystusa, upadaja bariery dzielace rozne kultury. Obietnica ztozona przez Boga w
Chrystusie zyskuje teraz wymiar uniwersalny: nie jest juz zamknigta w granicach jednego
narodu, jego jezyka i obyczajow, ale zostaje udzielona wszystkim jako dziedzictwo, z ktérego
kazdy moze swobodnie czerpaé. Wszyscy ludzie, wywodzacy si¢ z réznych krajow i tradycji,
zostaja powotani w Chrystusie do udziatu w jednosci rodziny dzieci Bozych. To Chrystus
pozwala dwom narodom stac sig ,,jednym”. Ci, ktdrzy byli ,,dalecy”, stali si¢ ,,bliscy” dzigki
nowej rzeczywistosci, ustanowionej przez misterium paschalne. Jezus obala mury podziatow i
zaprowadza nie znang dotad i doskonata jedno$¢ przez uczestnictwo w Jego tajemnicy. Ta
jednosc jest tak gleboka, ze Koscidot moze mowic¢ za sw. Pawtem: ,,nie jestescie juz obcymi i
przychodniami, ale jeste$cie wspotobywatelami §wigtych i domownikami Boga” (Ef 2.19).

W tym jakze prostym stwierdzeniu zawarta jest wielka prawda: ze spotkania wiary z roznymi
kulturami zrodzita si¢ w praktyce nowa rzeczywistos¢. Kultury, jesli sa gieboko zakorzenione w
ludzkiej naturze, odznaczaja si¢ typowa dla cztowieka otwarto$cia na wymiar uniwersalny i na
transcendencj¢. Sa to zatem rézne drogi wiodace do prawdy, niewatpliwie przydatne
cztowiekowi, jako ze ukazuja mu warto$ci, dzigki ktérym jego zycie staje si¢ coraz bardziej
ludzkie[94]. Ponadto kultury, jesli odwotuja si¢ do wartosci dawnych tradycji, kryja w sobie —
choc¢by w sposob posredni, co nie znaczy mniej realny — odniesienie do znakéw obecnosci Boga
w przyrodzie, co widzieliSmy juz wczesniej, méwiac o pismach madrosciowych i o nauczaniu
$w. Pawta.

71.  Pozostajac w $cistym zwiazku z ludzmi i z ich historia, kultury podlegaja takiej samej
dynamice, jaka wystepuje w dziejach czlowieka. Tak wigc mozna w nich dostrzec
przeksztatcenia i procesy rozwojowe dokonujace si¢ w wyniku kontaktow migdzy ludzmi, ktorzy
przekazuja sobie nawzajem rézne modele zycia. Kultury czerpia pokarm z przekazywania
wartosci, za$ ich zywotnos¢ i przetrwanie zalezy od ich zdolnosci otwarcia na przyjecie nowych
elementow. Jak wyjasni¢ t¢ dynamike¢ rozwoju? Kazdy czlowiek jest wlaczony w jakas kulturg,
zalezy od niej i na nia oddziatuje. Cztowiek jest jednoczesnie dzieckiem i ojcem kultury, w ktorej
zyje. We wszystkie przejawy swego zycia wnosi co$, co odrdznia go od reszty stworzenia:
nieustanne otwarcie na tajemnicg i nieugaszone pragnienie wiedzy. W konsekwencji kazda
kultura kryje w sobie i wyraza dazenie do jakiej$ petni. Mozna zatem powiedzie¢, ze w samej
kulturze zawarta jest mozliwos$¢ przyjecia Bozego Objawienia.

Rowniez sposob, w jaki chrzescijanie przezywaja swoja wiarg, jest przeniknigty przez kulturg
otaczajacego ich srodowiska. Z kolei sam sposob przezywania wiary stanowi rowniez jeden z
czynnikow, ktére stopniowo ksztattuja cechy tej kultury. W kazda kulturg chrzeécijanie wnosza
niezmienng prawdg Boga, ktora On sam objawit w dziejach 1 w kulturze okreslonego narodu. W
ten sposob w kolejnych stuleciach wciaz na nowo dokonuje si¢ wydarzenie, ktérego swiadkami
byli pielgrzymi przebywajacy w Jerozolimie w dniu Pigédziesiatnicy. Stuchajac apostotow,
zapytywali: ,,Czyz ci wszyscy, ktorzy przemawiaja, nie sa Galilejczykami? (...) Jakzez wigc
kazdy z nas styszy swoj wlasny jezyk ojczysty? — Partowie i Medowie, 1 Elamici, 1 mieszkancy
Mezopotamii, Judei oraz Kapadocji, Pontu i Azji, Frygii oraz Pamfilii, Egiptu i tych czg¢$ci Libii,
ktére leza blisko Cyreny, i przybysze z Rzymu, Zydzi oraz prozelici, Kreteficzycy i Arabowie —



styszymy ich gloszacych w naszych jezykach wielkie dzieta Boze” (Dz 2.7-11). Ewangelia
gloszona w réznych kulturach domaga si¢ wiary od tych, ktorzy ja przyjmuja, ale nie przeszkadza
im zachowac¢ wlasnej tozsamosci kulturowej. Nie prowadzi to do zadnych podziatow, poniewaz
cecha wyrdzniajaca spotecznos¢ ochrzczonych jest powszechnos¢, ktora potrafi przyjac kazda
kulture, wspomagajac rozwdj tych jej elementow, ktore posrednio prowadza ja do petnego
wyrazenia si¢ w prawdzie.

Wynika stad, ze okreslona kultura nigdy nie moze si¢ sta¢ kryterium oceny, a tym bardziej
ostatecznym kryterium prawdy w odniesieniu do Objawienia Bozego. Ewangelia nie
przeciwstawia si¢ danej kulturze, to znaczy w spotkaniu z nia nie chce pozbawiac jej wlasciwych
dla niej tresci ani narzucac jej obcych, niezgodnych z nig form. Przeciwnie, orgedzie gloszone
przez chrzescijanina w §wiecie 1 w réznorodnosci kultur stanowi prawdziwa forme¢ wyzwolenia
od wszelkiego nietadu wprowadzonego przez grzech, a zarazem powotania do petni prawdy. To
spotkanie niczego kulturom nie odbiera, ale przeciwnie — pobudza je do otwarcia si¢ na nowos¢
ewangelicznej prawdy, aby mogly zaczerpna¢ z niej inspiraj¢ do dalszego rozwoju.

72.  Fakt, ze misja ewangelizacyjna napotkata najpierw na swej drodze filozofi¢ grecka, nie
oznacza bynajmniej, iz nalezy odrzuci¢ wszelkie kontakty z innymi szkolami myslenia. Dzisiaj,
w miarg jak Ewangelia dociera do obszarow kulturowych pozostajacych do tej pory poza
zasiggiem oddziatywania chrze$cijanstwa, nowe zadania otwieraja si¢ przed inkulturacja. Nasze
pokolenie staje wobec podobnych problemoéw, jakim musiat sprosta¢ Koscidt pierwszych
wiekow.

Myslg tu przede wszystkim o krajach Wschodu, niezwykle bogatych w bardzo dawne tradycje
religijne i filozoficzne. Szczegdlne miejsce wsrdd nich zajmuja Indie. Z wielka duchowa energia
mys$] hinduska poszukuje do§wiadczenia, ktore wyzwalajac cztowieka z ograniczen czasu i
przestrzeni mialoby warto$¢ absolutna. W dynamice tych dazen do wyzwolenia osadzone sa
wielkie systemy metafizyczne.

Zadaniem dzisiejszych chrzescijan, zwtaszcza w Indiach, jest wydobycie z tego bogatego
dziedzictwa elementéw zgodnych z ich wiara, aby mogly one wzbogaci¢ mysl chrzescijanska. W
tym procesie rozeznania, inspirowanego przez soborowa Deklaracj¢ Nostra aetate, winni
kierowac¢ si¢ okreslonymi kryteriami. Pierwsze z nich to kryterium uniwersalizmu ludzkiego
ducha, ktérego podstawowe dazenia mozna odnalez¢ w niezmienionej postaci w najbardziej
roznorodnych kulturach. Kryterium drugie, wynikajace z pierwszego, jest nastgpujace: kiedy
Kosciot styka sig po raz pierwszy z wielkimi kulturami, nie moze wyrzec sig tego, co zyskat
dzigki inkulturacji w mysli grecko-tacinskiej. Odrzucajac to dziedzictwo sprzeciwitby si¢
opatrzno$ciowemu zamystowi Boga, ktory wiedzie swdj Kosciot po drogach czasu i historii. To
kryterium zreszta obowiazuje Kosciot kazdej epoki, takze Kosciot jutra, ktory bedzie bogatszy o
to, co zyska dzigki dzisiejszym kontaktom z kulturami wschodnimi, i1 z tego dziedzictwa
zaczerpnie nowe wskazania, aby nawiaza¢ owocny dialog z kulturami, jakie ludzkos$¢ zdota
wytworzy¢ i1 rozwinaé w swojej wedrowce ku przysztosci. Po trzecie wreszcie, nalezy zwazac,
aby nie myli¢ stusznej troski o zachowanie specyfiki i oryginalno$ci mysli hinduskiej z
pogladem, ze dana tradycja kulturowa powinna pozosta¢ zamknigta w swojej odrgbnosci i
umacniac sig przez opozycje wobec innych tradycji, co byloby przeciwstawne samej naturze
ludzkiego ducha.



Wszystko co powiedzielismy o Indiach, dotyczy takze dziedzictwa wielkich kultur Chin, Japonii
1 innych krajow Azji, a takze dorobku tradycyjnych kultur Afryki, rozpowszechnianych gtownie
droga przekazu ustnego.

73.  Jak wynika z tych rozwazan, pozadana wi¢z miedzy teologia a filozofia nalezy
rozpatrywa¢ w dwukierunkowym odniesieniu: punktem wyjscia i pierwotnym zrodtem dla
teologii musi by¢ zawsze stowo Boze objawione w dziejach, a ostatecznym celem nic innego jak
zrozumienie tegoz stowa, stopniowo poglebiane przez kolejne pokolenia. Z drugiej strony, skoro
stowo Boze jest Prawda (por. J 17.17), to do lepszego zrozumienia go przyczynia si¢ z pewnoscia
ludzkie poszukiwanie prawdy, czyli refleksja filozoficzna, prowadzona zgodnie z wlasciwymi jej
zasadami. Rzecz nie w tym, aby w wywodzie teologicznym postuzy¢ sig po prostu jednym czy
drugim pojeciem albo wycinkiem wybranego systemu filozoficznego; istotne jest, aby rozum
osoby wierzacej wykorzystywat swoja zdolno$¢ do refleksji w poszukiwaniu prawdy, w ramach
procesu, ktory wychodzac od stowa Bozego, zmierza do lepszego zrozumienia tego stowa. Jest
przy tym oczywiste, Ze poruszajac si¢ migdzy tymi dwoma biegunami — stowem Bozym i jego
coraz lepszym rozumieniem — rozum jest jak gdyby chroniony i w pewnej mierze prowadzony,
dzigki czemu moze unika¢ drog, ktére wywiodlyby go poza obszar Prawdy objawionej, a
ostatecznie poza obszar prawdy w najprostszym sensie tego stowa; co wigcej, jest pobudzany do
wejscia na Sciezki, ktorych istnienia sam nigdy by si¢ nie domyslit. Dzigki takiej relacji ze
stowem Bozym, ktore jest punktem wyjscia i celem, filozofia zostaje wzbogacona, poniewaz
rozum odkrywa nowe i1 nieoczekiwane horyzonty.

74. Potwierdzeniem owocnosci tego rodzaju wiezi jest osobiste doswiadczenie wielkich
chrzescijanskich teologdw, ktorzy wyroznili sig takze jako wybitni filozofowie, pozostawili
bowiem pisma spekulatywne tak wielkiej wartosci, Ze wolno ich porownywac do mistrzow
filozofii starozytnej. Dotyczy to zarowno Ojcow Kosciota, wsrod ktorych trzeba wymienic
przynajmniej imiona §w. Grzegorza z Nazjanzu i §w. Augustyna, jak i Doktorow
sredniowiecznych, zwlaszcza wspaniatej triady §w. Anzelma, §w. Bonawentury 1 §w. Tomasza z
Akwinu. Przejawem owocnej relacji migdzy filozofig a stowem Bozym sa tez $miale
poszukiwania podjete przez myslicieli blizszych nam w czasie, sposrod ktorych chciatbym
wymieni¢ takie postaci, jak John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne
Gilson 1 Edyta Stein w §wiecie zachodnim, a w kregu kultury wschodniej uczonych formatu
Wiadimira S. Solowjowa, Pawta A. Florenskiego, Piotra J. Czaadajewa, Wladimira N. Losskiego.
Oczywiscie, powotujac si¢ na tych autoréw, obok ktérych mozna by wymieni¢ jeszcze innych,
nie zamierzam bynajmniej wyrazi¢ aprobaty dla caloksztattu ich pogladow, ale jedynie wskaza¢
ich jako znamienne przyklady pewnego typu refleksji filozoficznej, ktora wiele zyskata dzigki
konfrontacji z prawdami wiary. Jedno jest pewne: zapoznanie si¢ z droga duchowego rozwoju
tych myslicieli przyczyni si¢ do postgpu w poszukiwaniu prawdy 1 pozwoli lepiej wykorzystac
osiagnigte rezultaty w shuzbie czlowiekowi. Wypada sobie zyczy¢, aby ta wielka tradycja
filozoficzno-teologiczna znalazta dzisiaj 1 w przysztosci kontynuatorow i1 badaczy dla dobra
Kosciota i ludzkosci.

Rozne typy refleksji filozoficznej



75.  Zarysowana wyzej historia zwiazkéw miedzy wiara a filozofia ukazuje, ze mozna mowié
o roznych typach refleks;ji filozoficznej z punktu widzenia jej odniesien do wiary
chrzesdcijanskiej. Pierwsza z nich to filozofia catkowicie niezalezna od Objawienia
ewangelicznego: odmiana ta zaistniata historycznie w epokach poprzedzajacych narodzenie
Odkupiciela, pozniej za$ wystepowata takze w regionach, dokad Ewangelia jeszcze nie dotarta.
W takiej sytuacji filozofia ujawnia stuszna ambicje, by by¢ przedsigwzigciem autonomicznym, to
znaczy kierujacym si¢ wlasnymi prawami, opierajac si¢ wylacznie na zdolnosciach rozumu. To
dazenie nalezy popiera¢ i umacnia¢, cho¢ ze swiadomoscia, ze wrodzona stabos¢ ludzkiego
rozumu narzuca mu powazne ograniczenia. Refleksja filozoficzna bowiem, jako poszukiwanie
prawdy w sferze przyrodzonej, jest zawsze przynajmniej posrednio otwarta na rzeczywistos¢
nadprzyrodzona.

Co wigcej, takze wowczas gdy sama teologia sigga po pojgcia i argumenty filozoficzne, nalezy
zachowac postulat wlasciwie rozumianej autonomiczno$ci myslenia. Rozumowanie
przeprowadzone zgodnie ze $cistymi kryteriami racjonalnymi jest bowiem gwarancja Osiagnigcia
wynikow, ktore sa powszechnie prawdziwe. Takze tutaj sprawdza sig¢ zasada, ze taska nie niszczy
natury, ale ja doskonali: przyzwolenie wiary, ogarniajace rozum i wolg, nie niszczy, ale doskonali
zdolnos¢ samodzielnego myslenia kazdego cztowieka wierzacego, ktory przyjmuje prawdy
objawione.

Czym$ wyraznie r6znym od tego stusznego postulatu jest teoria tak zwanej filozofii
,samowystarczalnej”, wyznawana przez licznych filozoféw nowozytnych. Nie glosi ona stuszne;j
autonomii refleks;ji filozoficznej, ale domaga sig raczej uznania samowystarczalno$ci myslenia,
co jest w oczywisty sposob nieuzasadnione: odrzucenie bogactwa prawdy ptynacego z Bozego
Objawienia oznacza bowiem zamknigcie sobie dostgpu do glgbszego poznania prawdy, ze szkoda
dla same;j filozofii.

76.  Innym typem refleksji filozoficznej jest ta, ktora wielu okresla mianem filozofii
chrzescijanskiej. Okre$lenie to jest samo w sobie uzasadnione, nie nalezy go jednak btednie
rozumie¢: nie powinno ono sugerowac, jakoby istniata jakas$ oficjalna filozofia Kosciota, gdyz
wiara jako taka nie jest filozofia. Ma ono raczej oznacza¢ chrzescijanska refleksj¢ filozoficzna,
spekulacje filozoficzna powstala w zywotnym zwiazku z wiara. Nie okresla zatem wylacznie
filozofii wypracowanej przez filozofow chrzescijanskich, ktorzy w swoich poszukiwaniach nie
chcieli zaprzecza¢ wierze. Mowiac o filozofii chrzescijanskiej mamy na mysli wszystkie wazne
kierunki mysli filozoficznej, ktore nie powstatyby bez bezposredniego lub posredniego wktadu
wiary chrzescijanskie;j.

Tak wigc w filozofii chrzescijanskiej mozna dostrzec dwa aspekty: aspekt subiektywny, ktory
polega na oczyszczeniu rozumu przez wiarg. Jako cnota teologalna wiara uwalnia rozum od
zadufania — typowej pokusy, ktorej tatwo ulegaja filozofowie. Pigtnowali ja juz sw. Pawet i
Ojcowie Kosciola, a w czasach nam blizszych filozofowie tacy jak Pascal czy Kierkegaard.
Dzigki pokorze filozof zdobywa si¢ na odwage podjecia takze pewnych probleméw, ktére trudno
bytoby mu rozstrzygnaé¢, gdyby nie uwzglednit wiedzy uzyskanej dzigki Objawieniu. Przykladem
moze tu by¢ zagadnienie zla i cierpienia, osobowa tozsamos$¢ Boga, pytanie o sens zycia, a
bardziej bezposrednio — radykalne pytanie metafizyczne: ,,dlaczego co$ istnieje?”’



Istnieje tez aspekt obiektywny, dotyczacy tresci filozofii: Objawienie ukazuje wyraznie pewne
prawdy, ktorych rozum by¢ moze nigdy by nie odkryl, gdyby byt zdany na wlasne sity, cho¢ nie
sa one niedostepne dla jego naturalnego poznania. Naleza do tej dziedziny takie zagadnienia, jak
pojecie Boga Stwoércy osobowego i wolnego, ktore odegrato tak znaczna role w rozwoju mysli
filozoficznej, a zwtaszcza filozofii bytu. W tej sferze miesci si¢ takze rzeczywisto$¢ grzechu, tak
jak jawi si¢ ona w $wietle wiary, ktéra pomaga poprawnie uja¢ w kategoriach filozoficznych
problem zta. Takze koncepcja osoby jako istoty duchowej jest szczegdlnie oryginalnym wktadem
wiary: chrzescijanskie oredzie godnos$ci, rownosci i wolnos$ci ludzi bez watpienia wywarlo
wpltyw na nowozytna refleksje filozoficzna. W czasach nam blizszych mozna wskaza¢ na
odkrycie doniostosci, jaka posiada takze dla filozoféw wydarzenie historyczne, ktére stanowi
centrum chrzescijanskiego Objawienia. Nieprzypadkowo stato si¢ ono kluczowym pojgciem
filozofii historii, ktora stanowi nowy rozdziat w ludzkich poszukiwaniach prawdy.

Obiektywnym elementem filozofii chrze$cijanskiej jest tez konieczno$¢ badania racjonalno$ci
pewnych prawd zawartych w Pismie Swietym, takich jak mozliwo$é nadprzyrodzonego
powotania cztowieka czy sam grzech pierworodny. Takie przedsigwzigcia sktaniaja rozum do
uznania, ze istnieje prawda i rzeczywistos$¢ racjonalna daleko poza ciasnymi granicami, w
ktérych on sam byltby sklonny si¢ zamkna¢. Tego rodzaju problematyka rozszerza w istocie
dziedzing racjonalnej refleks;ji.

Rozwazajac te zagadnienia, filozofowie nie stali si¢ teologami, nie dazyli bowiem do
zrozumienia 1 wyjasnienia prawd wiary w $wietle Objawienia. Kontynuowali pracg w swojej
wlasnej dziedzinie, stosujac wlasne, czysto racjonalne metody, ale zarazem poszerzajac obszar
swych poszukiwan o nowe dziedziny prawdy. Mozna powiedzie¢, ze bez tego pobudzajacego
wptywu stowa Bozego nie powstataby znaczna cz¢s¢ filozofii nowozytnej i wspotczesnej. Fakt
ten zachowuje cate swoje znaczenie nawet w obliczu smutnej konstatacji, ze wielu myslicieli
ostatnich stuleci odeszto od chrzescijanskiej ortodoksji.

777.  Zinnym waznym typem refleksji filozoficznej mamy do czynienia wowczas, gdy sama
teologia odwotuje sie do filozofii. W rzeczywistosci teologia zawsze potrzebowata i nadal
potrzebuje pomocy filozofii. Skoro teologia jest dzietem rozumu krytycznego, prowadzonym w
$wietle wiary, to podstawa i niecodzownym warunkiem wszelkich jej poszukiwan jest istnienie
rozumu odpowiednio wyksztatconego 1 uformowanego w sferze pojec 1 argumentéw. Ponadto
teologia potrzebuje filozofii, aby prowadzi¢ z nia dialog w celu sprawdzenia, czy jej twierdzenia
sa zrozumiate 1 uniwersalnie prawdziwe. Nieprzypadkowo Ojcowie KosSciota i teolodzy
sredniowieczni przyjmowali filozofie niechrzescijanskie, aby im powierzy¢ t¢ funkcje
wyjasniajaca. Ten fakt historyczny podkresla znaczenie autonomicznosci, jaka zachowuje takze
ten trzeci typ refleksji filozoficznej, zarazem jednak wskazuje na niezbgdne i glebokie
przeksztatcenia, jakie musi ona przejs¢.

W tym wla$nie wymiarze niezbgdnego i szlachetnego wspodtdziatania filozofia byla nazywana juz
W epoce patrystycznej ancilla theologiae. Okres$lenie to nie miato oznaczaé, ze filozofia
podporzadkowuje si¢ bezwolnie teologii ani ze odgrywa wobec niej rolg wylacznie funkcjonalna.
Rozumiano je raczej w takim sensie, w jakim Arystoteles nazywat nauki do§wiadczalne
»shuzkami filozofii pierwszej”. Dzisiaj trudno byloby stosowac to okreslenie ze wzgledu na



wspomniane wyzej zasady autonomii, ale w ciagu dziejow postugiwano si¢ nim, aby wskaza¢ na
potrzebe wig¢zi migdzy dwiema dziedzinami nauki i na niemozliwo$¢ ich rozdzielenia.

Jezeli teolog nie chce postugiwac sig filozofia, powstaje niebezpieczenstwo, ze bedzie uprawiat
filozofi¢ nieswiadomie i zamknie si¢ w strukturach myslowych mato przydatnych do zrozumienia
wiary. Gdyby natomiast filozof odrzucit wszelka wigz z teologia, poczulby si¢ zobowiazany do
przywlaszczenia sobie tresci wiary chrzescijanskiej, jak to uczynili niektorzy filozofowie
nowozytni. W jednym 1 w drugim przypadku powstatoby niebezpieczenstwo zniszczenia podstaw
autonomii, ktora kazda nauka shusznie pragnie zachowac.

Rozpatrywana tutaj odmiana filozofii, ze wzgledu na jej wptyw na rozumienie Objawienia, w

sposoOb bardziej bezposredni podporzadkowana jest wraz z teologia autorytetowi Magisterium i
stanowi przedmiot jego rozeznania, jak to juz wyjasniatem poprzednio. Prawdy wiary stawiaja
bowiem okreslone wymogi, ktore filozofia musi respektowac¢, gdy nawiazuje relacjg z teologia.

78. W swietle tych rozwazan tatwo jest zrozumie¢, dlaczego Magisterium wielokrotnie
chwalilo zalety mysli §w. Tomasza i ukazywato go jako przewodnika i wzor dla teologéw. Nie
chciatlo w ten sposob zajmowac stanowiska w kwestiach $cisle filozoficznych ani tez nakazywac
przyjecia okreslonych pogladéw. Zamiarem Magisterium bylo — i nadal jest — ukazanie §w.
Tomasza jako autentycznego wzoru dla wszystkich poszukujacych prawdy. W jego refleks;ji
bowiem wymogi rozumu i moc wiary polaczyty si¢ w najbardziej wzniostej syntezie, jaka
kiedykolwiek wypracowata ludzka mysl, jako Ze potrafil on broni¢ radykalnie nowych tresci
przyniesionych przez Objawienie, nie tamiac nigdy zasad, jakimi kieruje si¢ rozum.

79.  Rozwijajac nauczanie zawarte we wczeéniejszych wypowiedziach Magisterium Kosciota,
zamierzam w ostatniej czesci tej Encykliki wskaza¢ pewne wymogi, jakie teologia — a przede
wszystkim stowo Boze — stawia dzisiaj mysli filozoficznej 1 wspotczesnym filozofiom. Jak juz
podkreslatem, filozof musi kierowac si¢ wlasnymi regutami i opiera¢ na wtasnych zasadach;
jednakze prawda moze by¢ tylko jedna. Tresci Objawienia nigdy nie moga umniejsza¢ odkry¢
rozumu i jego stusznej autonomii; rozum jednak ze swej strony nie powinien nigdy utracic¢
zdolnosci do refleksji nad samym soba i1 do stawiania pytan, §wiadom, Ze nie moze przypisac
sobie statusu absolutnego i1 wytacznego. Prawda objawiona, ukazujac tajemnicg bytu w pelnym
swietle, ktore promieniuje z samej Istoty dajacej byt, rozjasni droge refleksji filozoficzne;.
Chrzescijanskie Objawienie staje si¢ zatem prawdziwym tacznikiem i przestrzenia spotkania
migdzy mysla filozoficzna a teologiczna w ich wzajemnych odniesieniach. Tak wigc nalezy sobie
zyczy¢, aby teologowie i filozofowie poszli za jedynym autorytetem prawdy w celu
wypracowania filozofii wspotbrzmiacej ze stowem Bozym. Ta filozofia stanie si¢ terenem
spotkania migdzy kulturami a wiara chrzescijanska, podstawa do porozumienia migdzy
wierzacymi 1 niewierzacymi. Bedzie pomocna, poniewaz wierzacy przekonaja si¢ blizej, ze wiara
zyskuje na glebi 1 autentyczno$ci, jezeli idzie w parze z refleksja i nie rezygnuje z niej.
Potwierdzenie tego przekonania znajdujemy takze w nauce OjcoOw: ,,Sama wiara nie jest niczym
innym jak przyzwoleniem mysli. (...) Kazdy kto wierzy, mysli — wierzac mysli i myslac wierzy.
(...) Wiara, jesli nie jest mys$leniem, nie istnieje”’[95]. A w innym miejscu: ,,Jesli usuwamy
przyzwolenie rozumu, usuwamy wiarg, poniewaz bez przyzwolenia rozumu nie mozna
wierzy¢”[96].



ROZDZIAL VII

POTRZEBY I ZADANIA CHWILI OBECNEJ

Niezbywalne wymogi stowa BoZego

80. W Pismie Swietym znalez¢ mozna caly zesp6t elementow, dostepnych bezposrednio lub
posrednio, ktore pozwalaja zbudowac wizje czlowieka i §wiata o znacznej wartosci filozoficzne;.
Chrzescijanie stopniowo uswiadomili sobie, jakie bogactwo kryje si¢ na tych swigtych
stronicach. Ukazuja one, ze rzeczywistos¢, ktdra postrzegamy, nie jest absolutem: nie jest
niestworzona i nie zrodzita si¢ sama. Tylko Bog jest Absolutem. Ze stronic Biblii wylania si¢
ponadto wizja cztowieka jako imago Dei, ktora zawiera konkretne wskazania dotyczace jego
istoty 1 wolnosci oraz nie$miertelnosci jego ducha. Skoro $wiat stworzony nie jest
samowystarczalny, to wszelkie ztudne poczucie autonomii, ignorujace zasadnicza zaleznos¢
kazdego stworzenia — w tym takze cztowieka — od Boga, prowadzi do dramatow, ktore
udaremniaja rozumne poszukiwanie harmonii i sensu ludzkiego istnienia.

Takze problem zta moralnego — najtragiczniejszej formy zta — zostaje podjety w Biblii, ktora
mowi nam, ze jego zrodet nie mozna znalez¢ w jakiej$ niedoskonatosci zwiazanej z materia, ale
ze jest ono rang zadana przez czlowieka wyrazajacego w sposob nieuporzadkowany swoja
wolnos¢. Stowo Boze stawia wreszcie pytanie o sens istnienia i udziela na nie odpowiedzi,
kierujac cztowieka ku Jezusowi Chrystusowi, Wcielonemu Stowu Bozemu, ktére w peini
urzeczywistnia ludzka egzystencjg. Lektura §wigtego tekstu pozwolitaby dostrzec inne jeszcze
aspekty, jednakze na pierwszy plan wysuwa si¢ odrzucenie wszelkich form relatywizmu,
materializmu 1 panteizmu.

Fundamentem tej ,,filozofii” zawartej w Biblii jest przekonanie, ze zycie ludzkie i §wiat maja
sens 1 zmierzaja ku pelni, ktora urzeczywistnia si¢ w Chrystusie Jezusie. Wcielenie pozostanie
zawsze centralng tajemnica, do ktorej nalezy si¢ odwotywac, aby zrozumie¢ zagadkg istnienia
cztowieka, §wiata stworzonego i samego Boga. Tajemnica ta stawia najtrudniejsze wyzwania
przed filozofia, kaze bowiem rozumowi przyswoi¢ sobie logikg zdolng obali¢ mury, w ktorych on
sam moglby si¢ uwigzi€. Tylko tutaj jednak sens istnienia osiaga swoj szczyt. Zrozumiala staje
si¢ bowiem najgliebsza istota Boga i cztowieka: w tajemnicy Wcielonego Stowa zostaje
zachowana natura Boska 1 natura ludzka oraz autonomia kazdej z nich, a zarazem ujawnia si¢
relacja milosci, ktora jednoczy je ze soba, oraz jedyna w swoim rodzaju wigz, ktora unikajac
wymieszania natur ujmuje je we wzajemnym odniesieniu[97].

81. Mozna zauwazyé, Ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow naszej obecnej
kondycji jest ,.kryzys sensu”. Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czgsto o charakterze



naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rzeczywistosci do czynienia z
coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wiasnie to sprawia, ze tak trudne,
a czgsto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wigcej — 1 jest to zjawisko jeszcze bardziej
dramatyczne — w tym gaszczu informacji 1 faktow, wsrod ktorych zyjemy 1 ktore zdaja si¢
stanowi¢ sama tre$¢ zycia, wielu zastanawia sig, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens.
Wielos¢ teorii, ktore przescigaja si¢ w probach rozwiazania tego problemu, a takze rozne wizje i
interpretacje $wiata i ludzkiego zycia poglebiaja tylko tg zasadnicza watpliwo$¢, ktora tatwo
moze stac si¢ zrodlem sceptycyzmu i oboj¢tnosci albo tez r6znych form nihilizmu.

W konsekwencji duch ludzki zostaje czgsto opanowany przez jakas blizej nie okreslona forme
myslenia, wiodaca go do jeszcze wigkszego zamknigcia si¢ w sobie, w granicach wlasnej
immanencji, bez zadnego odniesienia do transcendencji. Filozofia, ktora nie stawiataby pytania o
sens istnienia, bytaby narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim jest sprowadzenie rozumu
do funkcji czysto instrumentalnych oraz utrata wszelkiego autentycznego zamitowania do
poszukiwania prawdy.

Aby dobrze wspotbrzmieé ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszystkim odzyska¢ wymiar
madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i1 cato$ciowego sensu zycia. Ten podstawowy
wymog jest w istocie bardzo potrzebnym bodZzcem dla filozofii, gdyz kaze jej przystosowac sig
do wiasnej natury. Idac ta droga, filozofia stanie si¢ bowiem nie tylko decydujacym autorytetem
krytycznym, ktory wskazuje r6znym dyscyplinom wiedzy, jakie sa ich podstawy i ograniczenia,
ale takze ostateczna instancja jednoczaca ludzka wiedzg i dziatanie przez to, ze pod jej wplywem
zmierzaja one do jednego najwyzszego celu i sensu. Ten wymiar madro§ciowy jest dzisiaj tym
bardziej nieodzowny, ze ogromny wzrost technicznego potencjatu ludzkosci kaze jej na nowo 1 z
cala ostroécia u§wiadomié sobie najwyzsze wartosci. Jesli te srodki techniczne nie beda
podporzadkowane jakiemus$ celowi, ktory wychodzi poza logike czystego utylitaryzmu, rychto
moga ujawni¢ swoj charakter antyludzki, a nawet przeksztatci¢ si¢ w potencjalne narzedzia
zniszczenia rodzaju ludzkiego[98].

Stowo Boze objawia ostateczny cel cztowieka i nadaje catosciowy sens jego dziataniu w §wiecie.
Wiasnie dlatego wzywa filozofig, by starala si¢ znalez¢ naturalny fundament tegoz sensu, ktorym
jest religijno$¢ wpisana w natur¢ kazdego cztowieka. Filozofia, ktéra podwazataby mozliwos¢
istnienia ostatecznego i catosciowego sensu, bytaby nie tylko nieprzydatna, ale wrecz btedna.

82.  Tej roli madrosciowej nie mogtaby ponadto odgrywaé filozofia, ktora sama nie bytaby
autentyczna 1 prawdziwa wiedza, to znaczy taka, ktéra interesuje si¢ nie tylko szczegétowymi i
relatywnymi aspektami rzeczywisto$ci — funkcjonalnymi, formalnymi lub praktycznymi — ale
takze jej prawda catkowita i1 ostateczna, to znaczy samym bytem przedmiotu poznania.
Dochodzimy tu zatem do drugiego postulatu: nalezy wykazaé, ze cztlowiek jest zdolny dojs¢ do
poznania prawdy; chodzi przy tym o poznanie, ktére dociera do prawdy obiektywnej poprzez
adaequatio rei et intellectus, o ktorej méwia Doktorzy Scholastyki[99]. Ten wymog, wlasciwy
dla wiary, zostat jednoznacznie potwierdzony przez Sobor Watykanski II: ,,Umyst bowiem nie
jest zacie$niony do samych zjawisk, lecz moze z prawdziwa pewnoscia ujaé rzeczywistos¢
poznawalng, mimo ze w nastgpstwie grzechu jest czg§ciowo przyciemniony i ostabiony”[100].



Filozofia o charakterze zdecydowanie fenomenalistycznym czy relatywistycznym nie bytaby w
stanie dopomdc w poznawaniu bogactw zawartych w stowie Bozym. Pismo Swigte bowiem
zaktada zawsze, ze cztowiek, cho¢ splamit si¢ nieuczciwoscia 1 ktamstwem, jest w stanie pojac
czysta 1 prosta prawde. W swigtych ksiegach, a zwlaszcza w Nowym Testamencie znalez¢ mozna
teksty 1 stwierdzenia dotyczace kwestii w §cistym sensie ontologicznych. Natchnieni autorzy
pragneli bowiem zawrze¢ w nich twierdzenia prawdziwe, to znaczy takie, ktore wyrazaja
obiektywna rzeczywisto$¢. Nie mozna utrzymywac, ze tradycja katolicka popelnita blad,
interpretujac niektére teksty $w. Jana 1 Sw. Pawta jako twierdzenia dotyczace samego bytu
Chrystusa. Teologia, gdy probuje zrozumie¢ i wyjasnié te stwierdzenia, potrzebuje zatem
pomocy jakiejs filozofii, ktora nie zaprzecza, ze mozliwe jest poznanie obiektywnie prawdziwe,
nawet jesli zawsze mozna je nadal doskonali¢. Wszystko, co tu powiedzieliSmy, dotyczy takze
osadoéw sumienia, co do ktérych Pismo Swiete zaklada, ze moga by¢ obiektywnie
prawdziwe[101].

83.  Z dwoch powyzszych wymogdw wynika trzeci: potrzebna jest filozofia o zasiegu
prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyj$¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim
poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego. Wymog ten
wpisany jest zarbwno w poznanie o charakterze madro$ciowym, jak i analitycznym; w
szczegoblnosci za$ jest to wymog typowy dla poznania dobra moralnego, ktorego ostatecznym
fundamentem jest najwyzsze Dobro, sam Bog. Nie chcg tutaj méwi¢ o metafizyce jako o
konkretnej szkole lub okreslonym nurcie powstatym w przesztosci. Pragng jedynie stwierdzié, ze
rzeczywisto$¢ i prawda wykraczaja poza granice tego, co faktyczne i empiryczne; cheg tez
wystapi¢ w obronie ludzkiej zdolnosci do poznania tego wymiaru transcendentnego i
metafizycznego w sposob prawdziwy i pewny, cho¢ niedoskonaly i analogiczny. W tym sensie
nie nalezy uwaza¢ metafizyki za alternatywe antropologii, jako ze to wtasnie metafizyka pozwala
uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej natur¢ duchowa. Problematyka osoby
stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktorym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z
refleksja metafizyczna.

Wszedzie tam, gdzie cztowiek dostrzega wezwanie absolutu i transcendencji, otwiera sig¢ przed
nim droga do metafizycznego wymiaru rzeczywisto$ci: w prawdzie, w pigknie, w wartosciach
moralnych, w drugim cztowieku, w samym bycie, w Bogu. Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed
nami u kresu obecnego tysiaclecia, wyzwanie réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu
od fenomenu do fundamentu. Nie mozna zatrzymac si¢ na samym doswiadczeniu; takze wowczas
gdy wyraza ono i1 ujawnia wewnetrznos¢ cztowieka i jego duchowosé, refleksja racjonalna winna
dociera¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktdry jest jej podtozem. A zatem refleksja
filozoficzna, ktora wykluczataby wszelkie otwarcie na metafizyke, bylaby zupetnie nieprzydatna
do petnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Objawienia.

Stowo Boze nieustannie odwotuje si¢ do tego, co wykracza poza granice do§wiadczenia, a nawet
ludzkiej mysli; ale ta ,,tajemnica” nie mogtaby zosta¢ objawiona ani teologia nie mogtaby
uczynic¢ jej w pewien sposob zrozumiata[102], gdyby ludzkie poznanie bylo ograniczone
wylacznie do $wiata do§wiadczen zmystowych. Dlatego metafizyka odgrywa szczegdlnie wazna
role w poszukiwaniach teologicznych. Teologia pozbawiona wymiaru metafizycznego nie
potrafitaby wyj$¢ poza analiz¢ doswiadczenia religijnego, a intellectus fidei nie moglby z jej
pomoca poprawnie wyrazi¢ uniwersalnej i transcendentnej warto$ci prawdy objawione;.



Ktade tak wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze tylko ta droga
mozna przezwycigzy¢ kryzys, jaki dotyka dzi$ wielkie obszary filozofii, a w ten sposob
skorygowa¢ pewne bledne postawy rozpowszechnione w naszym spoleczenstwie.

84.  Potrzeba autorytetu metafizyki staje sig jeszcze bardziej oczywista, je§li wezmiemy pod
uwage wspoélczesny rozwoj nauk hermeneutycznych i réznych form analizy jezykowej. Rezultaty
tych poszukiwan moga by¢ bardzo przydatne dla rozumienia wiary, ujawniaja bowiem strukture
naszego myslenia i mowy oraz sens zawarty w jezyku. Jednakze niektdrzy przedstawiciele tych
nauk sklonni sg ogranicza¢ swoje poszukiwania jedynie do pytania, w jaki sposob cztowiek
rozumie i wyraza rzeczywisto$¢, nie probuja natomiast ustali¢, czy rozum jest w stanie odkry¢ jej
istot¢. Czyz nie nalezy dostrzec w tej postawie jeszcze jednego przejawu wspolczesnego kryzysu
zaufania do zdolnos$ci rozumu? Kiedy za$ pod wptywem apriorycznych zatozen nauki
stwierdzenia te probuja przestoni¢ tresci wiary lub podwazy¢ ich uniwersalna prawdziwos¢, nie
tylko okazuja lekcewazenie rozumowi, ale same uznaja wtasng bezradnos¢. Wiara bowiem
zaklada jednoznacznie, ze ludzki jezyk potrafi wyrazi¢ w sposdb uniwersalny — cho¢ w
kategoriach analogicznych, ale przez to nie mniej doniostych — rzeczywisto$¢ Boska i
transcendentna[103]. Gdyby tak nie bylo, stowo Boze — ktore jest przeciez stowem Boga
wyrazonym w ludzkim jezyku — nie mogtoby przekaza¢ zadnej wiedzy o Bogu. Proby
zrozumienia tego stowa nie moga bez konca odsyta¢ nas od interpretacji do interpretacji, nie
pozwalajac nam dotrze¢ do zadnego prawdziwego stwierdzenia; w przeciwnym razie nie bytoby
mozliwe Boze Objawienie, a jedynie wyrazanie ludzkich przekonan dotyczacych Boga oraz Jego
zamystow wobec nas.

85.  Zdaje sobie sprawe, ze te wymogi, stawiane filozofii przez stowo Boze, moga si¢
wydawac trudne dla wielu oséb, ktore bezposrednio zaangazowane sa w prace badawcze w
dziedzinie filozofii wspotczesnej. Wiasnie dlatego pragng wyrazi¢ tutaj glebokie przekonanie —
opierajac si¢ na tym, czego nauczali konsekwentnie papieze ostatnich pokolen i co potwierdzit
takze Sobor Watykanski I1 — ze cztowiek jest w stanie wypracowac sobie jednolita i organiczna
koncepcj¢ poznania. Jest to jedno z zadan, jakie mysl chrzescijanska bgdzie musiata podejmowac
w nadchodzacym trzecim tysiacleciu ery chrzescijanskiej. Wycinkowos$¢ wiedzy wiaze sig z
czg$ciowa wizja prawdy 1 prowadzi do fragmentaryzacji sensu, a przez to uniemozliwia
wspotczesnemu cztowiekowi osiagnigcie wewngtrznej jednosci. Czyz Kosciot moglby pozostaé
na to obojgtny? Sama Ewangelia naktada na jego Pasterzy zadanie szerzenia wizji madro$ciowe;j i
dlatego nie moga oni uchyli¢ si¢ od tego obowiazku.

Jestem przekonany, ze filozofowie probujacy dzi$ podja¢ zadania, jakie stowo Boze stawia przed
ludzka mysla, powinni oprze¢ swoja refleksje na powyzszych postulatach i nawiazywac
konsekwentnie do wielkiej tradycji zainicjowanej przez starozytnych, kontynuowanej przez
Ojcow Kosciola oraz mistrzow scholastyki i obejmujacej takze fundamentalne zdobycze mysli
nowozytnej 1 wspotczesnej. Filozof, ktory bedzie umiat czerpac z tej tradycji 1 znajdowacé w niej
inspiracjg, z pewnos$cia okaze si¢ wierny wymogom autonomii mysli filozoficzne;.

Dlatego tez jest szczegdlnie wazne w obecnej sytuacji, aby niektorzy filozofowie stali sig
promotorami ponownego odkrycia decydujacej roli tradycji w ksztaltowaniu poprawnej formy
poznania. Nawiazywanie do tradycji nie jest bowiem tylko wspominaniem przeszlo$ci; raczej



wyraza ono uznanie warto$ci dziedzictwa kulturowego, nalezacego do wszystkich ludzi. Mozna
by wrgcz powiedzie€, ze to my nalezymy do tradycji 1 nie mamy prawa samowolnie nia
rozporzadzaé. Wiasnie to zakorzenienie w tradycji pozwala nam dzi$ sformutowac mysl
oryginalna, nowa i otwierajaca perspektywy na przysztos¢. Zasada wigzi z tradycja w jeszcze
wigkszym stopniu dotyczy teologii. Nie tylko dlatego, ze jej pierwotnym zrédlem jest zywa
Tradycja Kosciota[104], ale takze dlatego, ze ten wlasnie fakt kaze jej na nowo przyswoic sobie
zarowno gleboka tradycjg teologiczna, ktdra odegrata tak doniosta rolg¢ w poprzednich epokach,
jak 1 nieprzemijajaca tradycje tej filozofii, ktéra dzigki swej rzeczywistej madrosci zdotata
przekroczy¢ granice przestrzeni i czasu.

86. Nacisk ktadziony na potrzebe zachowania $cistej ciaglosci miedzy wspotczesna refleksja
filozoficzna a mys$la wypracowana przez tradycje chrzescijanska ma zazegnaé
niebezpieczenstwo, jakie kryje si¢ w niektérych nurtach myslowych, dzisiaj szczegolnie
rozpowszechnionych. Uwazam, ze warto je omowi¢ cho¢by pokroétce, aby zwroci¢ uwage na
zawarte w nich btedy i wynikajace stad zagrozenia dla filozofii.

Pierwszy z tych nurtow okreslany jest mianem eklektyzmu, ktory to termin oznacza postawe
kogo$, kto w swoich poszukiwaniach, w nauczaniu i w argumentacji, takze w sferze teologii, ma
zwyczaj postugiwac sig¢ izolowanymi ideami zaczerpnigtymi z réznych filozofii, nie baczac ani
na ich sp6jno$¢ 1 systematyczne powiazanie, ani na ich kontekst historyczny. W ten sposob
pozbawia si¢ mozliwosci odréznienia czastki prawdy zawartej w danej mysli od tego, co moze w
niej by¢ btedne lub chybione. Pewna skrajna posta¢ eklektyzmu mozna dostrzec takze w
retorycznym naduzywaniu termindw filozoficznych, do jakiego uciekaja si¢ czasem niektorzy
teolodzy. Tego rodzaju praktyka nie pomaga w poszukiwaniu prawdy 1 nie ksztattuje nawyku
myslenia — zardwno teologicznego, jak i filozoficznego opartego na powaznej i naukowej
argumentacji. Systematyczne 1 glgbokie studium doktryn filozoficznych, wiasciwego im jezyka
oraz kontekstu, w jakim powstaty, pomaga uniknaé¢ zagrozen eklektyzmu i pozwala poprawnie je
wykorzysta¢ w argumentacji teologiczne;.

87. Eklektyzm jest bledem metodologicznym, ale moze takze zawiera¢ w sobie ukryte tezy
historyzmu. Aby zrozumie¢ poprawnie jakas doktryng powstala w przesztosci, trzeba ja osadzi¢
we wlasciwym kontekscie historycznym i kulturowym. Natomiast zasadnicza cecha historyzmu
jest to, ze uznaje on wybrang filozofi¢ za prawdziwa, jesli odpowiada ona wymogom danej epoki
1 spetlnia wyznaczone jej zadanie historyczne. Podwaza si¢ w ten sposdb — przynajmnie;j
posrednio — trwata wartos¢ prawdy. To co jest prawdziwe w jednej epoce — twierdzi historysta
— moze nie by¢ prawdziwe w innej. W konsekwencji historia mysli staje si¢ dla niego jedynie
zbiorem zabytkow, z ktorego moze czerpa¢ przyktady dawnych pogladow, dzisiaj juz w znacznej
mierze przestarzatych i pozbawionych wszelkiego znaczenia dla terazniejszosci. W
rzeczywistosci nalezy przyjac, ze nawet jesli sama formula jest w pewien sposéb zwiazana z
okreslona epoka i1 kultura, zawsze mozna dostrzec i rozpozna¢ prawdg lub blad w niej zawarte,
niezaleznie od dystansu czasowego 1 przestrzennego.

W refleks;ji teologicznej historyzm przejawia si¢ zwykle w postaci swego rodzaju ,,modernizmu’.
Pod wptywem stusznej skadinad troski o aktualno$¢ refleksji teologicznej i jej przystgpnos¢ dla
wspotczesnego cztowieka, teolodzy sktonni sa postugiwac si¢ wytacznie najnowszymi formutami
zaczerpnigtymi z zargonu filozoficznego, nie zachowujac wobec nich odpowiednio krytycznej



postawy, jaka w $wietle tradycji nalezatloby przyjaé. Ta forma modernizmu mylnie utozsamia
aktualno$¢ z prawda 1 dlatego nie jest w stanie spetni¢ wymogow prawdy, jakim powinna
sprosta¢ teologia.

88.  Kolejnym niebezpieczenstwem, jakie nalezy rozwazyé, jestscjentyzm. Ta koncepcja
filozoficzna nie uznaje warto$ci innych form poznania niz formy wtasciwe dla nauk Scistych,
spychajac do sfery wytworOw wyobrazni zar6wno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedzg z
dziedziny etyki 1 estetyki. W przesztosci t¢ sama ideg glosit pozytywizm i neopozytywizm,
wedlug ktorych twierdzenia o charakterze metafizycznym sa pozbawione sensu. Krytyka
epistemologiczna wykazata bezpodstawnosc¢ tego pogladu, teraz jednak odrodzit si¢ on w nowej
postaci scjentyzmu. Sprowadza on wartosci do poziomu zwyktych wytworéw uczucia i odsuwa
na bok pojecie bytu, pozostawiajac miejsce tylko i wylacznie dla tego, co nalezy do sfery faktow.
W tym ujeciu nauka, korzystajac z postgpu techniki, przygotowuje si¢ do zdominowania
wszystkich aspektéw ludzkiego zycia. Niezaprzeczalne osiagnigcia nauki i wspoiczesnej techniki
przyczynity si¢ do rozpowszechnienia mentalnosci scjentystycznej. Jej oddziatywanie wydaje si¢
niczym nie ograniczone, gdy widzimy, jak przenikneta ona do wielu réznych kultur, wywotujac
w nich radykalne przemiany.

Trzeba niestety stwierdzi¢, ze scjentyzm zalicza wszystko, co dotyczy pytania o sens zycia, do
sfery irracjonalnej lub do domeny wyobrazni. Trudno tez pogodzi¢ sig ze stosunkiem tego nurtu
myslowego do innych wielkich zagadnien filozofii, ktore albo catkowicie ignoruje, albo tez
poddaje analizie opartej na powierzchownych analogiach, pozbawionych racjonalnych podstaw.
Prowadzi to do zubozenia ludzkiej refleksji przez usunigcie z jej zasiggu owych fundamentalnych
pytan, ktore animal rationale od poczatku swego zycia na ziemi nieustannie sobie zadawat.
Uporawszy sig w ten sposob z krytyka oparta na wartoSciowaniu etycznym, mentalnosé
scjentystyczna zdotala wpoi¢ wielu ludziom poglad, iz wszystko to, co technicznie wykonalne,
staje si¢ tym samym takze dopuszczalne moralnie.

89.  Zrédtem nie mniejszych zagrozen jest pragmatyzm _sposéb myslenia tych, ktérzy
dokonujac wyboréw nie widza potrzeby odwotania si¢ do refleks;ji teoretycznej ani do ocen
opartych na zasadach etycznych. Ten nurt myslowy ma donioste konsekwencje praktyczne. W
szczegolnosci doprowadzil do uksztattowania si¢ pewnej koncepcji demokracji, w ktérej nie ma
miejsca na jakiekolwiek odniesienie do zasad o charakterze aksjologicznym, a wigc
niezmiennych: o dopuszczalnos$ci lub niedopuszczalno$ci okreslonego postgpowania decyduje tu
glosowanie wigkszosci parlamentarnej[105]. Konsekwencje takiego zatozenia sa oczywiste:
najwazniejsze wybory moralne cztowieka zostaja w rzeczywisto$ci uzaleznione od decyzji
podejmowanych doraznie przez organy instytucjonalne. Wigcej — nawet sama antropologia jest
w duzej mierze uwarunkowana przez jednowymiarowa wizj¢ cztowieka, w ktorej nie mieszcza
si¢ ani wielkie dylematy etyczne, ani tez refleksja egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary,
zycia 1 $mierci.

90. Poglady omowione do tej pory prowadza z kolei do koncepcji ogolniejszej, wyznaczajacej
dzi$ — jak si¢ zdaje — wspolny horyzont wielu filozofii, ktore stracity wrazliwos¢ na
zagadnienia bytu. Mam na mys$li wizj¢ nihilistyczna, ktora jest jednocze$nie odrzuceniem
wszelkich fundamentoéw 1 negacja wszelkiej prawdy obiektywnej. Nihilizm nie tylko pozostaje w
sprzeczno$ci z wymogami i z tre$cig stowa Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem



cztowieczenstwa cztowieka i samej jego tozsamos$ci. Nie wolno bowiem zapominaé, ze usunigcie
w cien zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywna prawda, a w
konsekwencji z fundamentem, na ktorym opiera si¢ ludzka godno$¢. W ten sposob stwarza si¢
mozliwo$¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktore ujawniaja jego podobienstwo do
Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim destrukcyjna wolg mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy
osamotnienia. Gdy czlowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby wyzwolenia go staja si¢
catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo istnieja razem, albo tez razem marnie

gina[106].

91. Komentujac wymienione wyzej nurty myslowe, nie probowatem przedstawi¢ pelnego
obrazu obecnej sytuacji filozofii: trudno zreszta byloby ujac ja w ramy jakiej$ jednolitej wizji.
Musze podkresli¢, ze w rzeczywistosci w wielu dziedzinach zasoby wiedzy i madrosci znacznie
si¢ wzbogacily. Wystarczy tu wymieni¢ logike, filozofig jezyka, epistemologig, filozofig
przyrody, antropologig, pogl¢biong analiz¢ poznania poprzez uczucia, egzystencjalne ujecie
zagadnienia wolnosci. Z drugiej strony, szeroka akceptacja zasady immanencji, stanowiacej
centralny element roszczen racjonalistycznych, wzbudzita juz w ubieglym stuleciu falg reakcji,
ktore doprowadzily do radykalnego podwazenia postulatow uwazanych za nienaruszalne.
Powstaty w ten sposob nurty irracjonalistyczne, natomiast analiza krytyczna wykazata daremno$¢
dazen do absolutnego samouzasadnienia rozumu.

Nasza epoka zostata okreslona przez niektorych myslicieli mianem ,,epoki postmodernizmu”.
Termin ten, stosowany czgsto w bardzo roznych kontekstach, wskazuje na pojawienie si¢ catego
zespotu nowych czynnikéw, ktorych oddziatywanie jest tak rozlegle i silne, ze zdotato wywotaé
istotne i trwale przemiany. Pierwotnie poslugiwano si¢ tym okresleniem w odniesieniu do
zjawisk natury estetycznej, spotecznej czy technologicznej. Pdzniej znalazto ono zastosowanie w
sferze filozofii, zachowujac jednak pewna dwuznaczno$¢, zaréwno dlatego, ze ocena tego co
»postmodernistyczne” jest czasem pozytywna, a czasem negatywna, jak i dlatego, ze nie istnieje
powszechnie przyjete rozwiazanie trudnego problemu granic migdzy kolejnymi epokami
historycznymi. Jedno wszakze nie ulega watpliwos$ci: nurty myslowe odwotujace si¢ do
postmodernizmu zastuguja na uwage. Niektore z nich gltosza bowiem, ze epoka pewnikdéw mingta
bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu,
pod znakiem tymczasowosci 1 przemijalnosci. Wielu autordw, dokonujac niszczycielskiej krytyki
wszelkich pewnikdéw, zapomina o niezbgdnych rozréznieniach i podwaza nawet pewniki wiary.

Nihilizm ten znajduje swego rodzaju potwierdzenie w straszliwym doswiadczeniu zla, jakie
dotknglo nasza epoke. W obliczu tragizmu tego do§wiadczenia zatamat si¢ racjonalistyczny
optymizm, ktory odczytywatl histori¢ jako zwycigski pochod rozumu, zrodta szczescia i wolnosci;
w konsekwencji jednym z najwigkszych zagrozen jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy.

Pozostaje jednak prawda, ze nadal istnieje pewnego rodzaju mentalno$¢ pozytywistyczna, ktora

nie wyzbyta si¢ ztudzenia, iz dzigki zdobyczom nauki i techniki cztowiek moze niczym demiurg
zapewnic¢ sobie catkowita kontrolg nad swoim losem.

Aktualne zadania teologii



92. W roznych epokach dziejow teologia — jako rozumowe ujecie Objawienia — stawata
zawsze przed zadaniem recepcji dorobku roznych kultur, a nastgpnie przyswojenia im tresci
wiary przy pomocy poje¢ odpowiadajacych tym kulturom. Takze dzisiaj ma do spelnienia
dwojaka misj¢. Z jednej strony musi bowiem realizowa¢ zadanie, jakie w swoim czasie powierzyt
jej Sobor Watykanski II, to znaczy odnowi¢ swa metodologig, aby moc skuteczniej shuzy¢
ewangelizacji. Trudno nie przytoczy¢ w tym kontekscie stow, ktére papiez Jan XXIII
wypowiedzial otwierajac obrady Soboru: ,,Zgodnie z goracym pragnieniem wszystkich, ktorzy
szczerze mituja wiarg chrzescijanska, katolicka 1 apostolska, nauka ta musi by¢ szerzej
poznawana i gigbiej rozumiana, a ludzkim umystom nalezy zapewni¢ petniejsze wyksztatcenie i
formacje w tej dziedzinie; konieczne jest, aby ta pewna i niezmienna doktryna, ktorej nalezy
okazywa¢ wiernos$¢ i szacunek, byta poglebiana oraz przedstawiana w sposdb odpowiadajacy
wymogom naszych czasow”[107].

Z drugiej strony teologia musi kierowa¢ wzrok ku prawdzie ostatecznej, przekazanej jej przez
Objawienie, nie zatrzymujac si¢ na etapach posrednich. Teolog winien pamigtaé, ze w jego pracy
wyraza si¢ ,,dynamika wpisana w sama wiarg” oraz ze wlasciwym przedmiotem jego poszukiwan
jest ,,Prawda, Bog zywy i Jego zamyst zbawienia objawiony w Jezusie Chrystusie”[108]. Zadanie
to, cho¢ dotyczy w pierwszej kolejnosci teologii, stanowi zarazem wyzwanie dla filozofii. Ogrom
problemow, jakie dzi$ przed nimi stoja, kaze im bowiem wspotpracowac, cho¢ przy zachowaniu
odrebnych metodologii, aby prawda mogta zosta¢ na nowo poznana i wyrazona. Prawda, ktéra
jest Chrystus, domaga sig, by ja przyjac¢ jako uniwersalny autorytet, ktory stanowi oparcie
zarowno dla teologii, jak 1 dla filozofii, dostarcza im bodzcoéw i pozwala wzrasta¢ (por. Ef 4.15).

Wiara w mozliwo$¢ poznania prawdy majacej wartos¢ uniwersalna nie jest bynajmniej zrodlem
nietolerancji; przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego i autentycznego dialogu
migdzy ludzmi. Tylko spetniajac ten warunek moga oni przezwyciezy¢ podzialy i razem dazy¢
do poznania calej prawdy; przemierzajac drogi, ktére zna tylko Duch zmartwychwstatego
Chrystusa[109]. Obecnie pragne zatem ukazac, jakie konkretne formy przyjmuje dzi§ ten postulat
jednosci z punktu widzenia aktualnych zadan teologii.

93.  Zasadniczym celem teologii jest zrozumienie Objawienia i tresci wiary. Prawdziwym
centrum refleksji teologicznej winna by¢ zatem kontemplacja samej tajemnicy Boga w Trojcy
Jedynego. Dostep do niej otwiera refleksja nad tajemnica Wcielenia Syna Bozego, a wigc nad
tym, ze stat si¢ On cztowiekiem 1 w konsekwencji przyjat meke 1 $mier¢, a nastgpnie chwalebnie
zmartwychwstat, wstapil do nieba i zasiadl po prawicy Ojca, skad zestal Ducha Prawdy, aby
ustanowit Kos$cidt i napetnial go zyciem. Pierwszoplanowym zadaniem teologii staje si¢ w tym
kontekscie zrozumienie kenozy Boga, ktora jest naprawdg wielka tajemnica dla ludzkiego
rozumu, gdyz nie potrafi on pojac, ze cierpienie i Smier¢ moga wyraza¢ mitos¢, ktora sktada
siebie w darze niczego nie zadajac w zamian. W tej perspektywie fundamentalng i pilna potrzeba
staje si¢ wnikliwa analiza tekstow: przede wszystkim tekstow biblijnych, a z kolei tych, w
ktérych wyraza sig¢ zywa Tradycja Ko$ciola. W zwiazku z tym wylaniaja si¢ dzi§ pewne
problemy, cz¢sciowo tylko nowe, ktorych poprawnego rozwiazania nie mozna bedzie znalez¢ bez
udziatu filozofii.



94.  Pierwsze problematyczne zagadnienie dotyczy relacji miedzy znaczeniem a prawda. Jak
kazdy inny tekst, takze zrodla interpretowane przez teologa przenosza przede wszystkim pewien
sens, ktory nalezy odkry¢ i ukazac. Otdz sens ten przybiera tu posta¢ prawdy o Bogu, przez Boga
samego ukazanej za posrednictwem $wigtego tekstu. Tak wigc jezyk ludzki staje si¢
ucielesnieniem jezyka Boga, ktory objawia swoja prawdg ,,znizajac si¢” przedziwnie do naszego
poziomu, zgodnie z logika Wcielenia[110]. Jest zatem konieczne, aby teolog interpretujacy
zrddta Objawienia postawit sobie pytanie, jaka gl¢boka i nieskazona prawde pragna mu
przekazac teksty, niezaleznie od ograniczen narzuconych im przez jezyk.

Prawda tekstow biblijnych, zwlaszcza Ewangelii, z pewnoscia nie polega wylacznie na tym, ze
opowiadaja one o zwyktych wydarzeniach historycznych lub opisuja fakty neutralne, jak chciatby
historycystyczny pozytywizm[111]. Teksty te, przeciwnie, mowia o faktach, ktoérych
prawdziwos¢ nie wynika jedynie z ich historycznosci, ale zawiera si¢ w znaczeniu, jakie maja
onew historii zbawienia i d/a niej. Prawda ta zostaje w pelni wyjasniona przez Kosciol, ktory w
ciagu wiekow nieustannie odczytuje te teksty, zachowujac nienaruszony ich pierwotny sens.
Istnieje zatem pilna potrzeba, aby takze z punktu widzenia filozofii postawi¢ pytanie o relacje
zachodzaca migdzy faktem a jego znaczeniem — relacjg, ktdra nadaje specyficzny sens historii.

95.  Stowo Boze nie jest skierowane do jednego tylko narodu lub do jednej tylko epoki.
Roéwniez orzeczenia dogmatyczne, cho¢ czasem mozna w nich dostrzec wptywy kultury dane;j
epoki, w jakiej zostaty sformutowane, wyrazaja prawde trwata 1 ostateczna. Nasuwa si¢ tu
oczywi$cie pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ absolutny i uniwersalny charakter prawdy z
faktem, ze uymujace ja formuly sa w sposob nieunikniony uzaleznione od czynnikow
historycznych 1 kulturowych. Jak powiedzialem juz wcze$niej, tezy historyzmu sa nie do
utrzymania. Natomiast dzigki zastosowaniu hermeneutyki otwartej na wymiar metafizyczny
mozna ukazaé, w jaki sposob dokonuje sig przejscie od historycznych i zewngtrznych
okolicznosci, w ktérych powstaly dane teksty, do prawdy w nich wyrazonej, ktéra wykracza poza
te uwarunkowania.

Swoim ograniczonym 1 historycznie uksztattowanym jezykiem czlowiek potrafi wyrazi¢ prawdy,
ktore przekraczaja ramy zjawiska jezykowego. Prawda bowiem nigdy nie moze by¢ zamknigta w
granicach czasu i kultury; daje si¢ pozna¢ w historii, ale przerasta sama historig.

96. To rozumowanie pozwala dostrzec rozwiazanie jeszcze jednego problemu, a mianowicie
kwestii trwatej wartosci pojec stosowanych w definicjach soborowych. Juz moj Czcigodny
Poprzednik Pius XII podjat to zagadnienie w Encyklice Humani generis[112].

Refleksja nad tym zagadnieniem nie jest tatwa, zmusza bowiem do wnikliwej analizy znaczen,
jakie poszczegdlne stowa zyskuja w roznych kulturach i epokach. Niemniej historia mysli
ukazuje, ze pewne podstawowe pojecia zachowuja uniwersalng warto$¢ poznawcza w réznych
kulturach i na kolejnych etapach ich ewolucji, a tym samym pozostaja prawdziwe
sformutowania, ktore je wyrazaja[113]. Gdyby tak nie byto, filozofia i r6zne dyscypliny naukowe
nie moglyby si¢ wzajemnie porozumiewac, nie moglyby tez zosta¢ przyswojone przez kultury
inne od tych, w ktorych si¢ zrodzity i rozwingly. Tak wigc problem hermeneutyczny istnieje, ale
jest rozwiazywalny. Z drugiej strony, mimo realistycznego rozumienia wielu pojec ich tres¢
czesto okazuje sig niewyrazna. Refleksja filozoficzna mogtaby sta¢ si¢ bardzo pomocna w tej



dziedzinie. Jest zatem pozadane, aby jednym z jej szczegdlnie waznych zadan stato si¢ gltebsze
poznanie relacji miedzy jezykiem pojeciowym a prawda oraz wskazanie odpowiednich drog
wiodacych do jej poprawnego zrozumienia.

97. Choé¢ wazna misja teologii jest interpretacja zrodet, jej kolejnym, a przy tym trudniejszym
1 bardziej wymagajacym zadaniem jest zrozumienie prawdy objawionej, czyli
wypracowanieintellectus fidei. Jak juz wspomnialem, intellectus fidei wymaga wsparcia ze strony
filozofii bytu, ktora pozwoli przede wszystkimzeologii dogmatycznej spelnia¢ we wlasciwy
sposob jej funkcje. Dogmatyczny pragmatyzm z poczatkéw obecnego stulecia wedle ktorego
prawdy wiary nie sa niczym innym, jak tylko zasadami postgpowania, zostat juz
zdyskwalifikowany i odrzucony[114]; mimo to nadal istnieje pokusa rozumienia tych prawd w
sposob wylacznie funkcjonalny. Oznaczaloby to jednak przyjgcie nieodpowiedniego schematu,
zbyt ciasnego 1 pozbawionego niezbednej zawartosci tresciowej. Na przyktad chrystologia
przyjmujaca wylacznie perspektywe ,,0ddolng” — jak si¢ dzisiaj méwi — albo eklezjologia
wzorowana wytacznie na modelu spoteczenstw cywilnych z trudno$cia zdotalyby uniknaé
niebezpieczenstwa takiego redukcjonizmu.

Jezeli intellectus fidei ma ogarna¢ cale bogactwo tradycji teologicznej, musi si¢ odwotywac do
filozofii bytu. Filozofia ta winna by¢ w stanie sformutowa¢ na nowo problem bytu zgodnie z
wymogami i1 z dorobkiem calej tradycji filozoficznej, takze nowszej, unikajac jatowego
powielania przestarzatych schematow. Filozofia bytu jest w ramach chrzescijanskiej tradycji
metafizycznej filozofia dynamiczna, ktéra postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach
ontologicznych, sprawczych i komunikatywnych. Czerpie swa moc i trwalo$¢ z faktu, ze
punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej petne i calo$ciowe otwarcie si¢
na cala rzeczywisto$¢, przekroczenie wszelkich granic i dotarcie az do Tego, ktory wszystko
obdarza spetnieniem[115]. W teologii, ktora bierze poczatek z Objawienia jako nowego Zrodla
poznania, przyjecie tej perspektywy jest uzasadnione ze wzgledu na $cista wigz migdzy wiara a
racjonalno$cia metafizyczna.

98. Podobny wywéd mozna przeprowadzié¢ rowniez w odniesieniu doteologii moralne;.
Powro6t do filozofii jest konieczny takze w sferze rozumienia prawd wiary, ktére dotycza
postgpowania wierzacych. W obliczu wspodtczesnych wyzwan spotecznych, ekonomicznych,
politycznych 1 naukowych sumienie cztowieka traci orientacjg. W Encyklice Veritatis splendor
stwierdzilem, ze wiele problemow wystepujacych we wspotczesnym §wiecie zwiazanych jest z
,.Kryzysem wokot zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostgpnym
poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposob doprowadzit takze do zmiany
koncepcji sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako
akt rozumowego poznania dokonywany przez osobg, ktora w okreslonej sytuacji ma zastosowaé
wiedzg uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢ swdj sad o tym, jaki sposob postgpowania
nalezy uzna¢ tu i teraz za stuszny. Powstala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny
przywilej autonomicznego okreslania kryteriow dobra 1 zla oraz zgodnego z tym dzialania. Wizja
ta taczy sig z etyka indywidualistyczna, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wiasnej
prawdy, r6znej od prawdy innych”[116].

W catej Encyklice podkreslitem wyraznie podstawowa role prawdy w dziedzinie moralnosci. W
konteks$cie wigkszo$ci najpilniejszych problemow etycznych prawda ta musi sig sta¢



przedmiotem wnikliwej refleksji podjgtej przez teologi¢ moralna, ktora bedzie w stanie wyraznie
ukazac jej korzenie tkwiace w stowie Bozym. Aby wypehi¢ te misj¢, teologia moralna winna
postuzy¢ sig etyka filozoficzna, ktéra odwoluje si¢ do prawdy o dobru, a wigc nie jest ani
subiektywistyczna, ani utylitarystyczna. Taki ty etyki implikuje i1 zaktada okreslona antropologie
filozoficzna 1 metafizyke dobra. Opierajac si¢ na tej jednolitej wizji, ktéra jest w sposodb
oczywisty zwiazana z chrzescijanska §wigtoscia oraz z praktyka cnét ludzkich 1
nadprzyrodzonych, teologia moralna bedzie umiata lepiej i skuteczniej podejmowac rézne
problemy nalezace do jej kompetencji, takie jak pokdj, sprawiedliwos¢ spoteczna, rodzina,
obrona zycia i srodowiska naturalnego.

99. Refleksja teologiczna w Kosciele ma stuzy¢ przede wszystkim gloszeniu wiary i
katechezie[117]. Gloszenie, czyli kerygmat wzywa do nawrodcenia, ukazujac prawdg Chrystusa,
ktora wienczy Jego Misterium paschalne: tylko w Chrystusie bowiem mozliwe jest poznanie
petni prawdy, ktéra zbawia (por. Dz 4.12;1 Tm 2.4-6).

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate, dlaczego tak istotne znaczenie ma zwiazek filozofii nie
tylko z teologia, lecz takze z katecheza: ta ostatnia ma bowiem implikacje filozoficzne, ktore
nalezy glebiej pozna¢ w Swietle wiary. Nauczanie zawarte w katechezie ma formacyjny wplyw
na cztowieka. Katecheza, ktora jest takze forma przekazu jgzykowego, winna przedstawiac calq i
nienaruszong doktryng Kosciota[118], ukazujac jej wigz z zyciem wierzacych[119]. W ten
sposob urzeczywistnia si¢ szczegdlna jednos$¢ nauczania i zycia, ktorej nie sposob osiagnac
inaczej. W katechezie bowiem przedmiotem przekazu nie jest pewien zespot prawd pojeciowych,
ale tajemnica zywego Boga[120].

Refleksja filozoficzna moze si¢ bardzo przyczyni¢ do wyjasnienia zwiazku migdzy prawda a
zyciem, migdzy wydarzeniem a prawda doktrynalna, zwlaszcza za$ relacji migdzy transcendentna
prawda a jezykiem zrozumiatym dla cztowieka[121]. Wzajemna wigz, jaka powstaje migdzy
dyscyplinami teologicznymi a pogladami wypracowanymi przez rézne nurty filozoficzne, moze
zatem okaza¢ si¢ naprawdg przydatna w dazeniu do przekazania wiary i do jej glebszego
Zrozumienia.

ZAKONCZENIE

100. Po uptywie ponad stu lat od ogtoszenia Encykliki Leona XIII Aeterni Patris, do ktorej
wielokrotnie odwotywalem si¢ na tych stronicach, uznatem, ze nalezy podja¢ na nowo i w sposob
bardziej systematyczny rozwazania na temat relacji migdzy wiara a filozofia. Rola mysli
filozoficznej w rozwoju kultur oraz w ksztaltowaniu zachowan indywidualnych i spotecznych
jest oczywista. Mysl ta wywiera silny wptyw, nie zawsze bezposrednio odczuwany, takze na
teologig i na jej rozne dyscypliny. Dlatego wydawato mi si¢ stuszne i1 konieczne podkreslenie
wartosci filozofii z punktu widzenia rozumienia wiary, a takze wskazanie ograniczen, na jakie
napotyka, gdy zapomina o prawdach Objawienia lub je odrzuca. Kosciot bowiem zachowuje
niewzruszone przekonanie, ze wiara i rozum ,,moga okazywac¢ sobie wzajemna pomoc”[122],



odgrywajac wobec siebie rolg zardwno czynnika krytycznego i oczyszczajacego, jak i bodzca
sktaniajacego do dalszych poszukiwan i glebszej refleks;i.

101. Gdy przygladamy sie dziejom ludzkiej mysli, zwlaszcza na Zachodzie, tatwo mozemy
dostrzec w niej bogactwo shuzace postepowi ludzkosci, jakie zrodzito si¢ ze spotkania filozofii z
teologia i z wzajemnej wymiany ich dorobku. Teologia, otrzymawszy w darze otwarto$¢ 1
oryginalno$¢, dzigki ktérym moze istnie¢ jako nauka wiary, z pewnos$cia naktonita rozum, by
pozostal otwarty na radykalna nowos$¢, jaka zawiera w sobie Boze Objawienie. Przyniosto to
niewatpliwa korzys¢ filozofii, gdyz dzigki temu mogta ona otworzy¢ nowe horyzonty,
odstaniajace przed nia kolejne zagadnienia, ktore rozum ma coraz glebiej poznawac.

Wilasnie w $wietle tego stwierdzenia uwazam za swoj obowiazek podkresli¢ — podobnie jak
przypomniatem o potrzebie odzyskania przez teologi¢ wtasciwej relacji z filozofia — Ze rowniez
filozofia powinna dla dobra i dla postgpu ludzkiej mysli odbudowac swa wigz z teologia.
Znajdzie w niej nie przemyslenia jednego cztowieka, ktore nawet gdy sa glebokie i bogate,
pozostaja osadzone w ograniczonej perspektywie, typowej dla myslenia jednostki, ale bogactwo
refleksji wspolnotowej. Naturalnym bowiem oparciem dla teologii poszukujacej prawdy jest
jejeklezjalnoscé[123] oraz tradycja Ludu Bozego z calym jego bogactwem i wielorakoscia wiedzy
i kultur potaczonych jednoscia wiary.

102. Podkreslajac w ten sposob znaczenie mysli filozoficznej i jej prawdziwe wymiary,
Kos$ciot ma na uwadze dwa cele jednoczesnie — obrong godnosci czlowieka i gloszenie
ewangelicznego oredzia. Najpilniejszym warunkiem realizacji tych zadan jest dzi§
doprowadzenie ludzi do odkrycia wlasnej zdolno$ci poznania prawdy[124] oraz tgsknoty za
najglebszym 1 ostatecznym sensem istnienia. W perspektywie tych glebokich dazen, wpisanych
przez Boga w ludzka naturg, jasniejsze staje si¢ tez ludzkie i zarazem humanizujace znaczenie
stowa Bozego. Dzigki posrednictwu filozofii, ktora stata si¢ tez prawdziwa madroscia, cztowiek
wspolczesny bedzie si¢ mogt przekonad, ze tym bardziej jest czlowiekiem, im bardziej otwiera
si¢ na Chrystusa zawierzajac Ewangelii.

103. Filozofia jest tez niejako zwierciadtem kultury narodéw. Filozofia, ktéra pod wplywem
wymogow teologicznych rozwija sig, zachowujac wspotbrzmienie z wiara, stanowi czg$¢ owej
»ewangelizacji kultury”, ktora Pawet VI wskazat jako jeden z zasadniczych celow
ewangelizacji[125]. Przypominajac nieustannie o pilnej potrzebie nowej ewangelizacji, zwracam
si¢ zarazem do filozofow, aby starali si¢ coraz glebiej poznawac obszary prawdy, dobra i pigkna,
ktore otwiera przed nami stowo Boze. To zadanie staje si¢ jeszcze pilniejsze, gdy bierzemy pod
uwage wyzwania, jakie zdaje si¢ nies¢ ze soba nowe tysiaclecie: sa one skierowane w szczegdlny
sposob do regiondéw i kultur o dawnej tradycji chrzescijanskiej. Takze t¢ §wiadomos$¢ trzeba
uzna¢ za wazny i oryginalny wkiad w dzieto nowej ewangelizacji.

104. Myl filozoficzna jest czesto jedynym terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktorzy nie
wyznaja naszej wiary. Przemiany dokonujace si¢ wspdlczesnie w filozofii wymagaja uwaznego i
kompetentnego udziatu wierzacych filozofow, umiejacych dostrzec oczekiwania zwiazane z
obecnym momentem dziejowym, nowe zainteresowania i zespoly problemow. Chrzes$cijanski
filozof, ktory buduje swoja argumentacj¢ w §wietle rozumu i zgodnie z jego regutami, cho¢



zarazem kieruje si¢ tez wyzszym zrozumieniem, czerpanym ze stowa Bozego, moze dokonaé
refleksji dostepnej 1 sensownej takze dla tych, ktérzy nie dostrzegaja jeszcze petnej prawdy
zawartej w Bozym Objawieniu. Ten teren porozumienia i dialogu jest dzi$§ szczegolnie potrzebny
dlatego, ze najpilniejsze problemy ludzkosci — wystarczy przytoczy¢ problem ekologiczny czy
problem pokoju i wspdtistnienia ras i kultur moga zosta¢ rozwiazane dzigki lojalnej i uczciwe;j
wspotpracy chrzescijan z wyznawcami innych religii oraz z tymi, ktorzy cho¢ nie wyznaja zadne;j
religii, szczerze pragna odnowy ludzkosci. Stwierdzit to juz Sobor Watykanski I1: ,,Powodowani
pragnieniem takiego dialogu, ozywionego jedynie umitlowaniem prawdy, z zachowaniem
oczywiscie stosownej roztropnosci, nie wykluczamy z niego nikogo, ani tych, ktérzy rozwijajac
wspaniate przymioty umystu ludzkiego, nie uznaja jeszcze jego Tworcy, ani tych, ktorzy
przeciwstawiaja si¢ Kosciotowi i przesladuja go w rozny sposob”’[126]. Filozofia, w ktorej
jasnieje chocby tylko czg$¢ prawdy Chrystusa — jedynej ostatecznej odpowiedzi na problemy
cztowieka[127], stanie si¢ mocnym oparciem dla prawdziwej i zarazem powszechnej etyki, ktorej
potrzebuje dzisiaj ludzkos¢.

105. Na zakonczenie tej Encykliki zamierzam zwréci¢ sig z ostatnim wezwaniem przede
wszystkim do teologow, aby poswigcili szczegdlna uwage filozoficznym implikacjom stowa
Bozego i podje¢li refleksje, ktoéra w pelni ukaze wartos$¢ teoretyczna i praktyczna wiedzy
teologicznej. Pragne im podzigckowac za ich postuge w Kosciele. Glgboka wi¢z miedzy
madroscia teologiczna a wiedza filozoficzna to jeden z najbardziej oryginalnych elementow
dziedzictwa, ktorym postuguje si¢ chrzesdcijanska tradycja zglebiajac prawde objawiona. Dlatego
zachgcam ich, by na nowo odkryli i jak najpelniej ukazali metafizyczny wymiar prawdy, a w ten
sposob nawiazali krytyczny i rzetelny dialog ze wszystkimi nurtami wspodtczesnej mysli
filozoficznej i calej filozoficznej tradycji, zarowno z tymi, ktore pozostaja w zgodzie ze stowem
Bozym, jak i z tymi, ktore sa z nim sprzeczne. Niech pamigtaja zawsze o zaleceniu wielkiego
mistrza mysli i duchowosci, $w. Bonawentury, ktoéry we wstgpie do swego Itinerarium mentis in
Deum wzywal czytelnika do u§wiadomienia sobie, ze ,,nie wystarczy mu lektura, ktorej nie
towarzyszy skrucha, poznanie bez poboznosci, poszukiwanie bez porywow zachwytu,
roztropno$¢ ktora nie pozwala cieszy¢ si¢ niczym do konca, dziatanie oderwane od religijnosci,
wiedza oddzielona od mitos$ci, inteligencja pozbawiona pokory, nauka, ktorej nie wspomaga
taska Boza, i refleksja nie oparta na wiedzy natchnionej przez Boga”[128].

Zwracam si¢ z wezwaniem takze do odpowiedzialnych za formacje kaptanow, zarbwno
akademicka, jak duszpasterska, aby troszczyli si¢ zwtaszcza o przygotowanie filozoficzne tych,
ktorzy beda glosili Ewangelie wspotczesnemu cziowiekowi, a nade wszystko tych, ktérzy maja
si¢ poswigci¢ studium i nauczaniu teologii. Niech staraja si¢ wykonywac¢ swoja pracg w swietle
zalecen Soboru Watykanskiego II[129] i p6zniejszych rozporzadzen, ktore wskazuja na
niezwykle pilne zadanie, spoczywajace na nas wszystkich: mamy wnosi¢ nasz wktad w dzieto
autentycznego i gigbokiego przekazu prawd wiary. Nie nalezy zapomina¢ o powaznym
obowiazku odpowiedniego przygotowania zespotu wykladowcow majacych naucza¢ filozofii w
seminariach i na fakultetach koscielnych[130]. Jest konieczne, aby to nauczanie opieralo si¢ na
wlasciwym przygotowaniu naukowym, przedstawiato w sposob systematyczny wielkie
dziedzictwo chrzescijanskiej tradycji, a zarazem uwzglednialo w nalezytej mierze aktualne
potrzeby Kosciola i $wiata.



106. Apeluje takze do filozoféw i do wykladowcéw filozofii, aby idac $ladem zawsze aktualnej
tradyc;ji filozoficznej, mieli odwage przywroci¢ mysli filozoficznej wymiary autentycznej
madros$ci 1 prawdy, takze metafizycznej. Niech otworza si¢ na wymagania, jakie stawia im stowo
Boze, i staraja si¢ odpowiada¢ na nie swoim rozumowaniem i argumentacja. Niech daza zawsze
ku prawdzie 1 beda wrazliwi na dobro w niej zawarte. Dzigki temu bgda umieli zbudowac
autentyczna etyke, ktorej ludzkos¢ tak pilnie potrzebuje, zwlaszcza w obecnym czasie. Ko$cidt z
uwaga i zyczliwoscia $ledzi ich poszukiwania; niech zatem beda przekonani, ze potrafi
uszanowac stuszng autonomig ich nauki. Pragng skierowaé szczegdlne stowa zachgty do ludzi
wierzacych, pracujacych na polu filozofii, aby rozjasniali r6zne dziedziny ludzkiej dziatalnosci
$wiattem rozumu, ktory staje si¢ pewniejszy i bardziej przenikliwy dzigki oparciu, jakie znajduje
w wierze.

Na koniec pragng zwrocic sig takze do naukowcow, ktérych poszukiwania sa dla nas zrodtem
coraz wigkszej wiedzy o wszech§wiecie jako catosci, o niewiarygodnym bogactwie jego
réznorodnych sktadnikow, ozywionych i nieozywionych, oraz o ich ztozonych strukturach
atomowych 1 molekularnych. Na tej drodze osiagngli oni — zwlaszcza w obecnym stuleciu —
wyniki, ktore nie przestaja nas zdumiewac. Kieruj¢ stowa podziwu i zachety do tych §miatych
pionieréw nauki, ktorym ludzko$¢ w tak wielkiej mierze zawdzigcza swdj obecny rozwoj, ale
mam zarazem obowiazek wezwacé ich, aby kontynuowali swoje wysitki nie tracac nigdy z oczu
horyzontu mqdrosciowego, w ktorym do zdobyczy naukowych i technicznych dotaczaja sig takze
wartosci filozoficzne i etyczne, bedace charakterystycznym i nieodzownym wyrazem tozsamosci
osoby ludzkiej. Przedstawiciele nauk przyrodniczych sa w petni §wiadomi tego, ze
,»poszukiwanie prawdy, nawet wowczas, gdy dotyczy ograniczonej rzeczywistosci $wiata czy
cztowieka, nigdy sig nie konczy, zawsze odsyta ku czemus, co jest ponad bezposrednim
przedmiotem badan, ku pytaniom otwierajacym dostep do Tajemnicy”[131].

107. Wszystkich prosze, aby starali si¢ dostrzec wnetrze cztowieka, ktorego Chrystus zbawit
przez tajemnicg swojej mitosci, oraz glgbig jego nieustannego poszukiwania prawdy i sensu.
Rézne systemy filozoficzne wpoily mu ztudne przekonanie, ze jest absolutnym panem samego
siebie, ze moze samodzielnie decydowa¢ o swoim losie i1 przysztosci, polegajac wyltacznie na
sobie 1 na wlasnych sitach. Wielko$¢ cztowieka nigdy nie urzeczywistni si¢ w ten sposob. Stanie
si¢ to mozliwe tylko wowczas, gdy czlowiek postanowi zakorzeni¢ si¢ w prawdzie, budujac swoj
dom w cieniu Madrosci 1 w nim zamieszkujac. Tylko w tym horyzoncie prawdy bedzie mogt w
pelni zrozumie¢ sens swojej wolnosci oraz swoje powotanie do mitowania i poznania Boga jako
najdoskonalsze urzeczywistnienie samego siebie.

108. Na koniec zwracam si¢ mysla ku Tej, ktora Ko$ciot wzywa w modlitwie jako Stolice
Madrosci. Samo Jej zycie jest niczym przypowies¢, zdolna rzuci¢ $wiatlo na rozwazania, ktore
tutaj przeprowadzitem. Mozna bowiem dostrzec gigbokie podobienstwo migdzy powotaniem
Blogostawionej Dziewicy a powotaniem autentycznej filozofii. Podobnie jak Maryja Panna
zostala wezwana do ofiarowania calego swojego cztowieczenstwa i kobiecosci, aby Stowo Boze
moglo przyjac ciato i stac si¢ jednym z nas, tak tez filozofia ma si¢ przyczynia¢ swa refleksja
racjonalna i krytyczna do tego, by teologia jako rozumienie wiary byla owocna i skuteczna. I
podobnie jak Maryja, wyrazajac przyzwolenie na zamyst zwiastowany Jej przez Gabriela, nie
stracita bynajmniej swego prawdziwego cztowieczenstwa i wolnosci, tak tez mysl filozoficzna,
przyjmujac wyzwanie, jakie rzuca jej prawda Ewangelii, nic nie traci ze swej autonomii, gdyz



dzigki temu wszelkie jej poszukiwania zostaja skierowane ku najwznio$lejszym celom. Dobrze
rozumieli t¢ prawde $wiatobliwi mnisi chrzescijanskiej starozytnosci, gdy nazywali Maryje
»podpora rozumienia wiary”’[132]. Widzieli w Niej wierny wizerunek prawdziwej filozofii i byli
przekonani, ze nalezy philosophari in Maria.

Niech Stolica Madrosci bedzie bezpiecznym portem dla tych, ktdrzy uczynili swoje zycie
poszukiwaniem madro$ci. Oby dazenie do madrosci, ostatecznego i wiasciwego celu kazdej
prawdziwej wiedzy, nie napotykato juz zadnych przeszkod dzigki wstawiennictwu Tej, ktora
rodzac Prawdg i zachowujac ja w swoim sercu, na zawsze obdarzyla nia cata ludzkos¢.

W Rzymie, u Sw. Piotra, dnia 14 wrzesnia 1998, w swieto Podwyzszenia Krzyza Swietego, w
dwudziestym roku mego Pontyfikatu.

Jan Pawet II, papiez



