ENCYKLIKA

LABOREM EXERCENS

OJCA SWIETEGO JANA PAWLA 11
O PRACY LUDZKIEJ
(Z OKAZJI1 90. ROCZNICY ENCYKLIKI
RERUM NOVARUM)
W KTOREJ ZWRACA SIE
DO CZCIGODNYCH BRACI W BISKUPSTWIE,
DO KAPLANOW, DO RODZIN ZAKONNYCH,
DO DROGICH SYNOW I COREK KOSCIOLA
ORAZ
DO WSZYSTKICH LUDZI DOBREJ WOLI

Czcigodni Bracia, Umitowani Synowie i Corki,
Pozdrowienie i Apostolskie Btogostawienstwo!

Z PRACY swojej ma cztowiek pozywac chleb codzienny (por. Ps 128 [127], 2; por. takze

Rdz 3,17 nn.; Prz 10,22; Wj 1, 8-14; Jr 22, 13) 1 poprzez pracg ma si¢ przyczynia¢ do ciagltego
rozwoju nauki i techniki, a zwlaszcza do nieustannego podnoszenia poziomu kulturalnego i
moralnego spoleczenstwa, w ktorym zyje jako cztonek braterskiej wspolnoty; praca za§ oznacza
kazda dziatalno$¢, jaka czlowiek spelnia, bez wzgledu na jej charakter i okolicznosci, to znaczy
kazda dziatalno$¢ cztowieka, ktdra za pracg uzna¢ mozna i uzna¢ nalezy posrod catego bogactwa
czynnosci, do jakich jest zdolny i dysponowany poprzez sama swoja naturg, poprzez samo
cztowieczenstwo. Stworzony bowiem na obraz 1 podobienstwo Boga Samego (por. Rdz 1, 26)
wsrod widzialnego wszech$wiata, ustanowiony, aby ziemi¢ czyni¢ sobie poddana (por.

Rdz 1, 28), jest cztowiek przez to samo od poczatku powotany do pracy. Praca wyrdznia go
wsrod reszty stworzen, ktorych dzialalno$ci zwigzanej z utrzymaniem zycia nie mozna nazywac
praca — tylko cztowiek jest do niej zdolny i tylko cztowiek ja wykonuje, wypetniajac
roéwnoczesnie praca swoje bytowanie na ziemi. Tak wigc praca nosi na sobie szczegolne znamig




cztowieka i czlowieczenstwa, znamig¢ osoby dziatajacej we wspolnocie oséb — a znamig to
stanowi jej wewnetrzna kwalifikacje¢, konstytuuje niejako sama jej nature.

WPROWADZENIE

O PRACY LUDZKIEJ W 90 LAT PO ENCYKLICE ,,RERUM NOVARUM”

I. W dniu 15 maja br. uptyngto 90 lat od ogloszenia przez wielkiego Papieza , kwestii
spotecznej”, Leona XIII, przelomowej encykliki zaczynajacej si¢ od stow ,,Rerum novarum”,
pragng przeto niniejszy dokument poswigci¢ wilasnie pracy ludzkiej, a bardziej jeszcze pragng go
poswieci¢ cziowiekowi w szerokim konteksScie tej rzeczywistos$ci, jaka jest praca. Jesli bowiem,
jak wyrazitem si¢ w encyklice Redemptor hominis, wydanej na poczatku mego postugiwania na
rzymskiej stolicy §w. Piotra, cztowiek ,,jest pierwsza i podstawowa droga Kosciota”[1], i to
wlasnie w oparciu o niezgigbiona tajemnic¢ Odkupienia w Chrystusie, wypada przeto stale
wraca¢ na t¢ drogg 1 podazac nia wciaz na nowo wedle réznych aspektéw, w ktorych odstania
nam ona cate bogactwo i rownoczesnie caly trud ludzkiego bytowania na ziemi.

Praca jest jednym z tych aspektow, aspektem odwiecznym i pierwszoplanowym, zawsze
aktualnym i wciaz na nowo domagajacym si¢, by o niej mysle¢ i §wiadczy¢. Coraz to nowe
bowiem powstaja pytania i problemy, coraz nowe rodza si¢ nadzieje, ale takze obawy i
zagrozenia, zwigzane z tym podstawowym wymiarem ludzkiego bytowania, z ktorego zycie
cztowieka jest zbudowane na co dzien, z ktérego czerpie wlasciwa sobie godnos¢ — ale w
ktorym zawiera si¢ zarazem nieustajaca miara ludzkiego trudu, cierpienia, a takze krzywdy i
niesprawiedliwosci, siggajacych glgboko w zycie spoteczne w obrgbie poszczegdlnych narodow i
w zakresie migdzynarodowym. Jesli wigc prawda jest, ze z pracy rak swoich pozywa cztowiek
chleb (por. Ps 128 [127], 2) — 1 to nie tylko 6w chleb codzienny, ktérym utrzymuje sig przy
zyciu jego ciato, ale takze chleb wiedzy i postepu, cywilizacji 1 kultury — to réwnocze$nie
prawda odwieczna jest, ze chleb ten pozywa ,,w pocie czota” (por. Rdz 3. 19), to znaczy nie tylko
przy osobistym wysitku i trudzie, ale takze wsrod wielu napig¢, konfliktow i kryzysow,

W ORGANICZNYM ROZWOJU DZIALANIA I NAUKI SPOLECZNEJ
KOSCIOLA

2. Praca jako problem cztowieka znajduje si¢ na pewno w samym centrum owej ,,kwestii
spotecznej”, ku ktdrej na przestrzeni ostatnich prawie stu lat od wydania encykliki Rerum
novarum zwraca si¢ w sposob szczegbdlny nauczanie Kosciota oraz rozliczne poczynania



zwiazane z jego apostolskim postannictwem. Jezeli na niej pragng skoncentrowac niniejsze
rozwazania, to nie inaczej, jak tylko w organicznym zwiazku z cata tradycja tego nauczania i tych
poczynan. Réwnocze$nie jednak czyni¢ to wedle ewangelicznego wskazania, azeby z dziedzictwa
Ewangelii wydobywac ,, rzeczy nowe i stare” (por. Mt 13, 52). Z pewnoscia praca jest ,,rzecza
starg” — tak starg jak czlowiek i jego zycie na ziemi. ROwnocze$nie za$ ogdlna sytuacja
cztowieka w §wiecie wspodtczesnym, rozpoznawana i analizowana w r6znych aspektach
geograficznych, kulturalnych i cywilizacyjnych, domaga si¢ tego, aby odstania¢ nowe znaczenia
pracy ludzkiej — a takze, aby formulowac¢ nowe zadania, jakie w tej dziedzinie stoja przez
kazdym cztowiekiem, przed rodzina, przed poszczegdlnymi narodami i cata ludzkos$cia, wreszcie
rowniez przed samym Kos$ciotem.

Na przestrzeni lat, jakie dziela nas od ukazania si¢ encykliki Rerum novarum, kwestia spoteczna
nie przestata zajmowa¢ uwagi Kosciota. Swiadcza o tym liczne dokumenty Urzedu
Nauczycielskiego, zarowno wypowiedzi Papiezy, jak tez Soboru Watykanskiego I, §wiadcza
enuncjacje poszczegdlnych Episkopatow, §wiadczy dziatalnos$é roznych osrodkow mysli oraz
praktycznych inicjatyw apostolskich, badz to w wymiarze migdzynarodowym, badz tez
poszczegbdlnych Koscioldw lokalnych. Trudno tutaj wszystkie te przejawy zywego
zaangazowania si¢ Kosciola i chrzescijan w kwestii spolecznej wymienia¢ szczegdtowo, jest ich
bowiem bardzo wiele. W wyniku Soboru centralnym os$rodkiem koordynacyjnym w tej
dziedzinie stata si¢ Papieska Komisja ,, lustitia et Pax”, ktora znajduje swe odpowiedniki w
poszczegblnych Konferencjach Episkopatéw. Nazwa tej instytucji jest bardzo wymowna.
Wskazuje ona na to, ze kwestie spoteczng nalezy uymowac w jej wymiarze integralnym 1
kompleksowym. Zaangazowanie na rzecz sprawiedliwo$ci musi by¢ gruntownie zespolone z
zaangazowaniem na rzecz pokoju w §wiecie wspotczesnym. Przemowito tutaj z pewnoscia
bolesne doswiadczenie dwdch wielkich wojen $wiatowych, ktore wstrzasngly wielu krajami
kontynentu zaréwno europejskiego, jak tez — przynajmniej czg¢sciowo — innych kontynentow.
Przemawia tu, zwlaszcza po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, stale trwajace zagrozenie
wojny nuklearnej oraz perspektywa straszliwego samozniszczenia, ktora stad si¢ wytania.

Jesli sledzimy gldwna linie rozwojowq dokumentow najwyzszego Magisterium KosSciota, to
znajdujemy w nich wyrazne potwierdzenie takiego wtasnie stawiania sprawy. Pozycj¢ kluczowa
ma tutaj, gdy chodzi o sprawe pokoju w §wiecie, Encyklika Pacem in terris Jana XXIII. Jesli zas
chodzi o rozw6j kwestii samej sprawiedliwosci spotecznej, to nalezy zauwazy¢, ze o ile w
okresie od Rerum novarum do Quadragesimo anno Piusa XI nauczanie Kosciota koncentruje si¢
przede wszystkim wokot sprawiedliwego rozwiazania tak zwanej sprawy robotniczej w obrgbie
poszczegbdlnych narodow, o tyle na dalszym etapie rozszerza ono swoj krag widzenia do
rozmiarow catego globu. Nieproporcjonalny rozktad bogactwa i ngdzy krajow i kontynentéw
rozwinigtych i stabo rozwinig¢tych domaga si¢ wyréwnania oraz szukania drog sprawiedliwego
rozwoju dla wszystkich. W tym kierunku idzie nauczanie zawarte w encyklice Mater et Magistra
Jana XXIII, w Konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykanskiego Il oraz w
Encyklice Populorum progressio Pawla VI.

Ten kierunek rozwoju nauczania, a w §lad za tym takze zaangazowanie Kos$ciota w kwestii
spotecznej, odpowiada $cisle rozpoznaniu obiektywnego stanu rzeczy. Jesli w przesztosci w
centrum tej kwestii ujawniat si¢ przede wszystkim problem ,, klasowy”, to w ostatnim okresie na
plan pierwszy wysuwa si¢ problem ,,swiatowy”. A wigc nie tylko klasowy, ale Swiatowy rozmiar
nierownosci i niesprawiedliwos$ci, a w konsekwencji nie tylko klasowy, ale $wiatowy rozmiar



zadan na drodze do realizacji sprawiedliwo$ci w $wiecie wspotczesnym. Wszechstronna analiza
sytuacji $wiata wspolczesnego ujawnita gigbsze i pelniejsze znaczenie, jakie nalezy nadac
wysitkom zmierzajacym do budowania sprawiedliwo$ci na ziemi, niz dawniejsza analiza struktur
niesprawiedliwos$ci spolecznej, nie przestaniajac przez to owych struktur, lecz postulujac
rozpatrywanie ich i przeobrazanie w bardziej uniwersalnym wymiarze.

PROBLEM PRACY KLUCZEM DO KWESTII SPOLECZNEJ

3. Wsrod tych wszystkich procesow — zaréwno rozpoznawania obiektywnej rzeczywistosci
spotecznej, jak tez nauczania Kos$ciota w zakresie ztozonej 1 wieloaspektowej kwestii spotecznej
— problem pracy ludzkiej pojawia si¢ oczywiscie wielokrotnie. Jest on stafym poniekad
elementem sktadowym zaro6wno zycia spolecznego, jak 1 nauczania Kosciota. Procz tego jest to
problem, ktory w nauczaniu tym jest o wiele starszy niz ostatnie dziewigédziesigciolecie. Nauka
spoteczna Kosciota ma swoje zrodto w calym Pismie Swigtym, poczynajac od Ksiegi Rodzaju, a
w szczeg6lnosci w Ewangelii 1 pismach Apostolskich. Problem pracy nalezat od poczatku do
nauczania Kosciota, jego nauki o cztowieku, o zyciu spotecznym, a w szczegdlnosci nauki o
moralnos$ci spolecznej, ktora wypracowywal wedle potrzeb roznych epok. Owo dziedzictwo
tradycji zostato przejete i rozwinigte przez nauczanie Papiezy zwiazane ze wspotczesna ,.kwestia
spoteczna”, zwlaszcza w encyklice Rerum novarum. W kontekscie tej ,,kwestii” zglebianie
problemu pracy ludzkiej doznawato ciaglego ,,uwspodiczesniania”, zachowujac stale Ow
chrze$cijanski zrab prawdy, ktory mozna nazwaé odwiecznym.

Jesli w obecnym dokumencie siggamy znow do tego problemu, nie usitujac oczywiscie
powiedzie¢ wszystkiego na ten temat, to nie w tym celu, aby tylko powtérzy¢ i zestawic to, co w
nauczaniu Ko$ciota dotad si¢ zawiera. Chodzi raczej o to, aby — moze jeszcze bardziej niz dotad
— uwydatnic, ze praca ludzka stanowi klucz, 1 to chyba najistotniejszy klucz, do catej kwestii
spotecznej, jezeli staramy si¢ ja widzie¢ naprawdg pod katem dobra czlowieka. Jesli zag
rozwiazanie — czy raczej stopniowe rozwigzywanie — tej stale na nowo ksztattujacej si¢, i na
nowo spigtrzajacej kwestii spotecznej ma i§¢ w tym kierunku, azeby ,,zycie ludzkie uczynic¢
bardziej ludzkim”[2], woéwczas wlasnie 6w klucz — praca ludzka — nabiera znaczenia
podstawowego i1 decydujacego.

I

PRACA A CZL.OWIEK

W KSIEDZE RODZAJU



4. Kosciot jest przekonany, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania cztowieka na
ziemi. W przekonaniu tym umacnia si¢ rowniez, gdy uwzglednia caty dorobek réznorodnych
nauk poswigconych cztowiekowi: antropologia, paleontologia, historia, socjologia, psychologia i
inne — wszystkie zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym w sposob niezbity. Kosciot jednak czerpie to swoje
przekonanie przede wszystkim z objawionego Stowa Bozego i dlatego to, co jest
przeswiadczeniem rozumu, nabiera rownoczes$nie charakteru przekonania wiary. Ko$ciot bowiem
— to warto zauwazy¢ juz tutaj — wierzy w cztowieka: nie tylko w §wietle doswiadczenia
historycznego, nie tylko przy pomocy wielorakich metod poznania naukowego mysli o czlowieku
1 odnosi si¢ do niego — ale mysli o nim przede wszystkim w §wietle objawionego Stowa Boga
Zywego, a odnoszac sie do cztowieka, stara si¢ byé wyrazicielem tych odwiecznych zamierzen i
tych transcendentnych przeznaczen, jakie z cztowiekiem zwiazal ten Zywy Bdg: Stworca i
Odkupiciel.

Zréodto przeswiadczenia o tym, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania cztowieka na
ziemi, znajduje Ko$cidt juz na pierwszych stronach Ksiegi Rodzaju. Analiza tych tekstow
uswiadamia nam, ze zostaly w nich — przy calym nieraz archaicznym sposobie wyrazania mysli
— wypowiedziane zasadnicze prawdy o cztowieku, ze zostaly one wypowiedziane juz w
kontekscie tajemnicy Stworzenia. Sa to prawdy, ktore stanowia o cztowieku od poczatku i
rownoczes$nie wytyczaja gtdéwne linie jego bytowania na ziemi, zarOwno w stanie pierwotnej
sprawiedliwosci, jak tez 1 po ztamaniu przez grzech pierwotnego przymierza Stworcy ze swoim
stworzeniem w cztowieku. Kiedy cztowiek, stworzony ,,na obraz Bozy (...) jako mgzczyzna i
niewiasta” (por. Rdz 1, 27), styszy stowa: ,,BadZcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili
ziemie i uczynili jq sobie poddanq” (Rdz 1, 28) — to chociaz stowa te nie mowity wprost i
wyraznie o pracy, posrednio wskazuja na nig ponad wszelka watpliwo$¢, jako na dziatanie, ktére
ma on wykonywac na ziemi. Owszem, ukazuja sama jej istot¢. Czlowiek jest obrazem Boga
migdzy innymi dzigki nakazowi otrzymanemu od swojego Stworcy, by czynit sobie ziemig
poddana, by panowat nad nia. W wypelnianiu tego polecenia cztowiek, kazda istota ludzka,
odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszech§wiata.

Praca rozumiana jako dziatalnos$¢ ,,przechodnia” — to znaczy taka, ktdra biorac poczatek w
ludzkim podmiocie, skierowana jest ku zewngtrznemu przedmiotowi, zaklada swoiste panowanie
czlowieka nad ,,ziemia”, z kolei za§ panowanie to potwierdza i rozwija. Oczywiscie, Ze przez
»zlemig”, o ktorej méwi tekst biblijny, nalezy rozumie¢ przede wszystkim ten fragment
widzialnego wszech$wiata, ktorego czlowiek jest mieszkancem, posrednio jednak mozna
rozumie¢ caly $wiat widzialny, o ile moze on znalez¢ si¢ w zasiggu wptywu cztowieka i jego
poszukiwan w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb. Procz tego stowa o ,,czynieniu sobie ziemi
poddana” posiadaja ogromna nosnos$¢. Wskazuja na wszystkie zasoby, ktore ziemia (a posrednio
$wiat widzialny) kryje w sobie, a ktore przy pomocy $wiadomego dziatania cztowieka moga by¢
odkryte i celowo wykorzystywane przez niego. Tak wigc owe stowa, zapisane juz na samym
poczatku biblii, nie przestajq nigdy by¢ aktualne. Sa nimi objgte wszystkie minione epoki
cywilizacji i ekonomii réwnie dobrze, jak cata wspotczesnos¢ oraz przyszte fazy rozwoju, ktore
moze czg$ciowo jez si¢ zarysowuja, ale w znacznej mierze pozostaja przed czlowiekiem jako
jeszcze nieznane 1 zakryte.

Jesli mowi sig czasem o okresach ,,przyspieszen” w zyciu ekonomiczno-cywilizacyjnym
ludzkosci czy poszczegolnych narodow, wiazac te ,,przyspieszenia” z postgpem nauki i techniki,



zwlaszcza za$ z przetomowymi dla Zycia a spoleczno-gospodarczego odkryciami — to mozna
rownoczesnie tez powiedzie¢, ze zadne z tych ,,przyspieszen” nie wyprzedza istotnej tresci tego,
co zostato powiedziane w owym prastarym tek$cie biblijnym. Czlowiek, stajac si¢ — przez swoja
prace — coraz bardziej panem ziemi, potwierdzajac — rowniez przez pracg — swoje panowanie
nad widzialnym $wiatem, w kazdym wypadku 1 na kazdym etapie tego procesu znajduje si¢ na
linii owego pierwotnego ustanowienia Stworcy, ktore pozostaje w koniecznym 1 nierozerwalnym
zwiazku z faktem stworzenia czlowieka jako mezczyzny i niewiasty ,,na obraz Boga”. Ow proces
za$ jest rownoczesnie uniwersalny: obejmuje wszystkich ludzi, kazde pokolenie, kazdy etap
rozwoju ekonomicznego i kulturalnego, a rownoczesnie jest to proces przebiegajacy w kazdym
cztowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim podmiocie. Wszyscy i kazdy sa nim rdwnoczesnie
objeci. Wszyscy i kazdy w odpowiedniej mierze, i na nieskonczona prawie ilo$¢ sposobow, biora
udziat w tym gigantycznym procesie, poprzez ktory cztowiek ,,czyni sobie ziemie poddana”: w
procesie pracy.

PRACA W ZNACZENIU PRZEDMIOTOWYM. TECHNIKA

5. Owa uniwersalno$¢, a zarazem wielorako$¢ procesu ,,panowania nad ziemia” rzuca
$wiatto na pracg ludzka, skoro panowanie cztowieka nad ziemia dokonuje si¢ w niej i poprzez
nia. W ten sposéb wylania si¢ znaczenie pracy w sensie przedmiotowym, co znajduje wyraz w
kolejnych epokach kultury i cywilizacji. Cztowiek panuje nad ziemia juz poprzez to, ze oswaja i
hoduje zwierzeta, czerpiac z tego dla siebie konieczne pozywienie i odzienie, a takze przez to, ze
moze wydobywac z ziemi 1 morza rézne bogactwa naturalne. Daleko bardziej jednak cztowiek
»panuje nad ziemia”, gdy zaczyna t¢ ziemig¢ uprawiac, a z kolei jej ptody przetwarza,
przystosowujac je do swego uzytku. W ten sposob rolnictwo stanowi wciaz podstawowa
dziedzing zycia gospodarczego i przez prace ludzka nieodzowny sktadnik produkcji. Przemyst z
kolei bedzie polegal zawsze na odpowiednim zespoleniu bogactw ziemi — czy to zywych
zasobow natury, czy produktow rolnych, czy tez bogactw mineralnych lub chemicznych — z
praca cztowieka, zarowno fizyczna, jak i intelektualna. To samo odnosi si¢ w pewnym sensie
takze do dziedziny tak zwanych ustug, jak niemniej do badali naukowych teoretycznych lub
stosowanych.

Dzialalno$¢ cztowieka w przemysle i w rolnictwie w wielu wypadkach przestata by¢ dzisiaj praca
gléwnie reezna, gdyz wysitek ludzkich rak i migsni wspomagany jest dzialaniem coraz bardziej
doskonalonych maszyn i mechanizmow. Nie tylko w, przemysle, ale takze w rolnictwie jesteSmy
swiadkami przemian, ktore mogly zaistnie¢ dzigki stopniowemu i ciagtemu rozwojowi nauki i
techniki. Wszystko to razem stalo si¢ historyczna przyczyna wielkiego przetomu
cywilizacyjnego, od powstania ,,ery przemystowe;j” do kolejnych faz postepu w tej dziedzinie,
poprzez nowe techniki, takie jak elektronika czy w ostatnich latach mikroprocesory.

Jesli zdawac si¢ moze, iz w produkcji przemystowej ,,pracuje” maszyna, a cztowiek tylko ja
obstuguje, umozliwiajac i podtrzymujac na rézne sposoby jej funkcjonowanie — to
rownoczesnie rozwo6]j przemystu stworzyl wlasnie podstawe do postawienia w nowy sposob
problemu pracy ludzkiej. Zaré6wno pierwsza industrializacja, ktéra wywotata tak zwang kwestie¢
robotnicza, jak i kolejne przemiany przemystowe ukazuja w sposéb wymowny, ze takze w epoce
»pracy”’ coraz bardziej zmechanizowanej wlasciwym podmiotem pracy nada! pozostaje cztowiek



Rozw@j przemystu oraz zwiazanych z nim. réznorodnych dziedzin, az do najbardziej
nowoczesnych technologii elektroniki, zwlaszcza na polu miniaturyzacji, informatyki, telematyki
1 innych, wskazuje na to, jak ogromna rol¢ pomigdzy tym podmiotem a przedmiotem pracy (w
najszerszym tego slowa znaczeniu) posiada wtasnie 6w zrodzony z mysli ludzkiej
sprzymierzeniec pracy cztowieka: technika. Technika rozumiana w tym wypadku nie jako
podmiotowa umiejetnos¢ czy sprawnos¢ pracy, ale jako zespol narzedzi, ktorymi czlowiek
postuguje si¢ przy pracy, jest niewatpliwie sprzymierzencem cztowieka. Ulatwia mu prace,
usprawnia ja, przyspiesza i zwielokrotnia. Pomnaza w przyspieszonym postepie ilos¢ produktéw
pracy, a takze pod wzgledem jakosciowym wiele z nich udoskonala Technika, w pewnych
wypadkach, ze sprzymierzenca moze przeksztaltci¢ si¢ jakby w przeciwnika czlowieka, jak w
wypadku, gdy mechanizacja pracy ,,wypiera” cztowieka, odbierajac mu wszelkie zadowolenie
osobiste oraz podniety do dzialania tworczego i do odpowiedzialno$ci; gdy pozbawia zajgcia
wielu zatrudnionych dotad pracownikéw lub, na skutek przesadnej fascynacji maszyna, czyni
czlowieka swoim niewolnikiem.

Jesli biblijne stowa o ,,czynieniu sobie ziemi poddana”, skierowane do cztowieka na poczatku,
maja by¢ rozumiane w kontekscie catej epoki nowozytnej, epoki przemystowej i
postprzemystowej — to niewatpliwie kryja one w sobie takze stosunek do techniki, do owego
$wiata mechanizméw i1 maszyn, ktore same sa owocem pracy ludzkiego umystu i historycznym
potwierdzeniem panowania cztowieka nad przyroda.

Ostatnia epoka dziejow ludzkosci, zwlaszcza niektorych spoteczenstw, niesie z soba stuszna
afirmacj¢ techniki jako podstawowego wspotczynnika postgpu ekonomicznego; rownoczesnie
jednak z ta afirmacja powstaty i stale powstaja istotne pytania, te mianowicie, ktore dotycza
pracy ludzkiej od strony jej podmiotu, czyli wtasnie samego cztowieka. Pytania te zawieraja w
sobie szczegoty tadunek tresci i napiec o charakterze etycznym i etycznospotecznym. 1 dlatego
tez stanowia state wyzwanie dla wielorakich instytucji, dla panstw i1 rzadow, dla ustrojow i
organizacji mi¢gdzynarodowych — stanowia rowniez wyzwanie dla Kos$ciola.

PRACA W ZNACZENIU PODMIOTOWYM. CZLOWIEK — PODMIOT
PRACY

6. Aby kontynuowa¢ nasza analizg pracy, zwiazana ze stowem Biblii, moca ktérego
cztowiek ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana, trzeba, aby$my skoncentrowali nasza uwage na pracy
w znaczeniu podmiotowym, 1 to daleko bardziej jeszcze, niz uczynili$my to w odniesieniu do
znaczenia przedmiotowego pracy, dotykajac zaledwie rozlegtej problematyki, ktéra doskonale i
szczegblowo znana jest specjalistom z wielu dziedzin, a takze samym ludziom pracy wedle ich
specjalizacji Stowa Ksiggi Rodzaju, do ktérych w tej naszej analizie nawiazujemy — skoro o
pracy w znaczeniu przedmiotowym mowia w sposob posredni — to w taki tez sposdb mowity o
podmiocie pracy; niemniej to, co mowia, jest bardzo wymowne i obarczone wielkim cigzarem
znaczeniowym.



Cztowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana, ma nad nig panowac, poniewaz jako ,,obraz
Boga” jest osoba, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego dzialania,
zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzajacym do spetnienia siebie. Jako osoba jest tedy
cztowiek podmiotem pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do
procesu pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢ urzeczywistnianiu si¢
jego czlowieczenstwa, spetnianiu osobowego powotania, ktore jest mu wlasciwe z racji samegoz
czlowieczenstwa. Zasadnicze prawdy na ten temat zostaty $wiezo przypomniane przez Sobor
Watykanski IT w Konstytucji Gaudium et spes, zwlaszcza w rozdziale I poswigconym powotaniu
czlowieka.

Tak wigc owo ,,panowanie”, o jakim mowi rozwazany tutaj biblijny tekst, odnosi si¢ nie tylko do
przedmiotowego wymiaru pracy, ale wprowadza nas rbwnoczesnie w zrozumienie jej wymiaru
podmiotowego. Praca jako proces, poprzez ktory cztowiek i ludzkos¢ ,,czyni sobie ziemig
poddana”, tylko wéwczas odpowiada temu podstawowemu pojeciu z Biblii, gdy réwnoczesnie w
tym catym procesie cztowiek ujawnia siebie jako tego, ktory ,,panuje”. Owo panowanie odnosi
si¢ do wymiaru podmiotowego poniekad bardziej niz do przedmiotowego: wymiar ten warunkuje
sama etyczng istotg pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze praca Judzka ma swoja wartos¢
etyczna, ktora wprost i bezposrednio pozostaje zwigzana z faktem, iz ten, kto ja spelnia, jest
osoba, jest §wiadomym i wolnym, czyli stanowiacym o sobie podmiotem.

Ta prawda, ktora stanowi jakby sam podstawowy i odwieczny rdzen chrzescijanskiej nauki o
pracy ludzkiej, posiadata i posiada zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania doniostych
problemow spotecznych w wymiarze catych epok.

Okres starozytny wprowadzat typowe dla siebie rozwarstwienia pomig¢dzy ludzmi ze wzglgdu na
charakter wykonywanej pracy. Praca, ktéra domagata si¢ ze strony pracujacego wprzegnigcia
jego sit fizycznych, praca migsni i rak, uwazana byta za niegodna ludzi wolnych, do
wykonywania jej natomiast przeznaczano niewolnikow. Chrzescijanstwo, rozwijajac niektore
watki wlasciwe juz Staremu Testamentowi, dokonato tutaj zasadniczego przeobrazenia pojgc,
wychodzac od catej tresci oredzia ewangelicznego, a nade wszystko od faktu, ze Ten, ktory bedac
Bogiem, stat si¢ podobny do nas we wszystkim (por. Hbr 2, 17; Fip 2, 5-8), wigksza czg$¢ lat
swego zycia na ziemi poswigcit pracy przy warsztacie ciesielskim, pracy fizycznej. Okolicznos¢
ta sama z siebie stanowi najwymowniejsza ,.,ewangeli¢ pracy”, ktora ujawnia, ze podstawa
okreslania warto$ci pracy ludzkiej nie jest przede wszystkim rodzaj wykonywanej czynnosci, ale
fakt, ze ten, kto ja wykonuje, jest osoba. Zrodet godnosci pracy nalezy szuka¢ nie nade wszystko
W jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze podmiotowym.

W takim ujeciu znika jakby sama podstawa starozytnego rozwarstwienia ludzi wedle rodzaju
pracy przez nich wykonywanej. Nie oznacza to, ze praca ludzka z punktu widzenia
przedmiotowego nie moze i nie powinna by¢ w ogole wartosciowana i kwalifikowana. Znaczy to
tylko, Ze pierwszq podstawq wartosciq pracy jest sam cztowiek — jej podmiot. Wiaze si¢ z tym
od razu bardzo wazny wniosek natury etycznej: o ile prawda jest, ze cztowiek jest przeznaczony i
powotany do pracy, to jednak nade wszystko praca jest ,,dla cztowieka”, a nie czlowiek ,,dla
pracy”. We wniosku tym dochodzi prawidtowo do glosu pierwszenstwo podmiotowego
znaczenia pracy przed przedmiotowym. W tym sposobie rozumienia, zaktadajac, ze rézne prace
spetniane przez ludzi moga mie¢ wigksza lub mniejsza warto$¢ przedmiotowa, trzeba jednak
podkresli¢, ze kazda z nich mierzy si¢ nade wszystko miarq godnosci samego podmiotu pracy,



czyli osoby: cztowieka, ktory jq spetnia. Z kolei, bez wzgledu na prace, jaka kazdy cztowiek
spetnia, 1 przyjmujac, ze stanowi ona — czasem bardzo absorbujacy — cel jego dziatania, cel ten
nie posiada znaczenia ostatecznego sam dla siebie. Ostatecznie bowiem celem pracy:
jakiejkolwiek pracy spetnianej przez cztowieka — chocby byla to praca najbardziej ,,stuzebna”,
monotonna, w skali potocznego warto§ciowania wrgcz uposledzajaca — pozostaje zawsze sam
cztowiek.

ZAGROZENIE WEASCIWEGO PORZADKU WARTOSCI

7. Te wlasnie podstawowe stwierdzenia o pracy wylaniaty si¢ zawsze z zasobow
chrzesdcijanskiej prawdy, zwlaszcza z samego orgdzia ,,ewangelii pracy”, stwarzajac zrab nowego
myslenia, warto$ciowania 1 postgpowania ludzi. W epoce nowozytnej, od samego poczatku
ksztaltowania si¢ ery przemystowej, chrzescijanska prawda o pracy musiala si¢ przeciwstawic
roznym kierunkom myslenia materialistycznego i ekonomistycznego. Niektoérzy zwolennicy
takich idei pojmowali i traktowali pracg jako pewnego rodzaju ,,towar”, ktory pracownik — w
szczegoOlnosci robotnik w przemysle — ,,sprzedaje” pracodawcy, a zarazem posiadaczowi
kapitatu, czyli zespotu narzedzi i srodkoéw umozliwiajacych produkcjg. Ten sposdb rozumienia
pracy byt gloszony dawniej, zwlaszcza chyba w pierwszej potowie XIX stulecia, z kolei wyrazne
sformutowania tego typu raczej zanikty, ustgpujac wobec bardziej humanistycznego sposobu
myslenia 1 warto$ciowania pracy. Interakcja zachodzaca migdzy cztowiekiem pracy a catoScia
narzedzi i $rodkow produkcji data miejsce rozwojowi réznych form kapitalizmu réwnolegle do
rozmaitych form kolektywizmu. Dotaczyly si¢ do tego jeszcze inne elementy spoteczno-
polityczne w nastgpstwie: nowych konkretnych okolicznosci, jak dziatalno$¢ stowarzyszen
robotniczych i wladz publicznych oraz pojawienie si¢ wielkich przedsigbiorstw
ponadnarodowych. Mimo to niebezpieczenstwo traktowania pracy ludzkiej jako sui generis
Ltowaru” czy anonimowej ,,sity” potrzebnej dla produkcji (mowi si¢ wrecz o ,,sile robocze;j™),
istnieje stale, istnieje zwlaszcza wowczas, gdy cate widzenie problematyki ekonomiczne;j
nacechowane jest przestankami ekonomizmu materialistycznego.

Systematyczna okazje¢, a poniekad nawet podniete do tego rodzaju myslenia i wartoSciowania,
stanowi caty rozwoj, przyspieszony postgp cywilizacji jednostronnie materialnej, w ktore;j
przywiazuje si¢ wage przede wszystkim do przedmiotowego wymiaru pracy, natomiast wymiar
podmiotowy — to wszystko, co pozostaje w bezposrednim lub posrednim zwiazku z samym
podmiotem pracy — pozostaje na dalszym planie. W kazdym takim wypadku, w kazdej tego typu
sytuacji spotecznej zachodzi pomieszanie, a nawet wrgez odwrocenie porzadku wyznaczonego po
raz pierwszy juz stowami Ksiggi Rodzaju; cztowiek zostaje potraktowany jako narzedzie
produkcji[3], podczas gdy powinien on — on jeden, bez wzgledu na to, jaka prace wypetnia —
by¢ traktowany jako jej sprawczy podmiot, a wigc wlasciwy sprawca i twoérca. Takie whasnie
odwrocenie porzadku, bez wzgledu na to, w imig jakiego programu i pod jaka nazwa si¢
dokonuje, zastugiwatoby na miano ,,kapitalizmu” w znaczeniu, o ktorym mowa ponize;j.
Wiadomo, ze ,.kapitalizm” posiada swoje historycznie ustalone znaczenie jako system 1 ustrj
ekonomiczno-spoleczny, przeciwstawny do ,,socjalizmu” lub ,, komunizmu”. Natomiast w $wietle
analizy tej podstawowej rzeczywistosci catego procesu gospodarczego, a przede wszystkim
struktur produkcji, jaka jest wlasnie praca, wypada przyjac, ze blad kapitalizmu pierwotnego
moze powtorzy¢ si¢ wszedzie tam, gdzie czlowiek zostaje potraktowany poniekad na rowni z



calym zespotem materialnych $rodkéw produkcji, jako narzedzie, a nie — jak to odpowiada
wlasciwej godnosci jego pracy — jako podmiot i sprawca, a przez to samo takze jako wlasciwy
cel calego procesu produkc;ji.

Widac¢ stad, ze analiza pracy ludzkiej prowadzona w $wietle owych stow, ktére mowia o
,panowaniu” cztowieka nad ziemia, wnika w samo centrum problematyki spolteczno-etyczne;.
Winna rowniez znajdowac¢ dla siebie centralne miejsce w calej sferze polityki spotecznej i
gospodarczej, zarowno w wymiarach poszczeg6lnych krajow, jak tez w wymiarze rozlegtych
stosunkow migdzynarodowych i miedzykontynentalnych, zwtaszcza gdy chodzi o napigcia, jakie
rysuja si¢ w $wiecie nie tylko na osi Wschod — Zachod, ale takze na osi Péinoc — Potudnie.
Zdecydowang uwagg na te wlasnie wymiary wspolczesnej problematyki etyczno-spotecznej
zwrocit Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra i Pawel VI w encyklice Populorum progressio.

SOLIDARNOSC LUDZI PRACY

8. Skoro mowa o pracy ludzkiej w podstawowym dla niej wymiarze podmiotu, czyli
czlowieka-osoby, ktory t¢ pracg wypehnia, nalezy z tego punktu widzenia dokona¢ bodaj
pobieznie oceny procesow, ktore na przestrzeni tych 90 lat, jakie nas dziela od Rerum novarum,
dokonaty si¢ w stosunku do przedmiotowego wymiaru pracy. O ile bowiem podmiot pracy jest
zawsze ten sam — to znaczy czlowiek — to natomiast w aspekcie przedmiotowym zachodza
daleko idace zréznicowania. O ile ze wzgledu na podmiot mozna powiedzie€, ze praca jest jedna
(jedna 1 za kazdym razem niepowtarzalna), to natomiast z uwagi na jej przedmiotowe
uwarunkowania nalezy stwierdzié, ze istnieje wiele prac: wiele r6znych prac. Rozwoj ludzkiej
cywilizacji przynosi w tej dziedzinie stale wzbogacenie. RGwnoczesnie jednak nie sposéb nie
zauwazy¢, ze w procesie tego rozwoju nie tylko przybywaja nowe odmiany pracy ludzkiej, ale
takze zanikaja inne. Przyjmujac, ze w zasadzie jest to zjawisko prawidlowe, trzeba tym niemnie;j
$ledzi¢, czy i o ile nie wkradaja si¢ w nie rowniez pewne nieprawidlowosci, ktore ze wzgledow
etyczno-spotecznych moga by¢ grozne.

Wiasnie przeciez ze wzgledu na taka nieprawidlowosc o wielkim zasiegu zrodzita si¢ w wieku
ubieglym tak zwana kwestia robotnicza, okreslana takze czasem jako ,.kwestia proletariacka”.
Kwestia ta — razem z problemami, ktore si¢ z nia tacza — stata si¢ zrodtem stusznej reakcji
spotecznej, wyzwolita wielki zryw solidarno$ci pomigdzy ludzmi pracy, a przede wszystkim
pomigdzy pracownikami przemystu. To wezwanie do solidarnosci i wspdlnego dziatania
skierowane do ludzi pracy — przede wszystkim wycinkowej, monotonnej pracy w zaktadach
przemystowych, ktéra ograniczata osobowos¢ ludzka na rzecz panujacej nad nia maszyny —
posiadato swoja doniosta warto$¢ 1 wymowe z punktu widzenia etyki spotecznej. Byta to reakcja
przeciwko degradacji czlowieka jako podmiotu pracy, potaczonej z niestychanym wyzyskiem w
dziedzinie zarobkdéw, warunkow pracy i troski o osobg pracownika, ktora potaczyta §wiat
robotniczy we wspolnocie wielkiej solidarnosci.

W $lad za encyklika Rerum novarum i wielu kolejnymi dokumentami Magisterium Kosciota
trzeba da¢ wyraz prze§wiadczeniu, ze byla to stuszna, z punktu widzenia moralnosci spotecznej,
reakcja na caly system niesprawiedliwosci, krzywdy ,,wolajacej o pomste do nieba” (por.

Pwt 24, 15; Jk 5, 4; por. takze Rdz 4. 10), jaki ciazyt nad czlowiekiem pracy w okresie




gwattownej industrializacji. Takiemu stanowi rzeczy sprzyjat liberalny ustroj spoteczno-
polityczny, ktory wedle swoich ekonomistycznych zatozen popierat i zabezpieczat inicjatywe
gospodarcza posiadaczy i przedsigbiorcoOw, ale nie troszczyt si¢ dostatecznie o zabezpieczenie
praw cztowieka pracy, utrzymujac, ze praca ludzka jest tylko narzedziem produkcji, ktorej
podstawa, czynnikiem sprawczym oraz celem jest sam kapitat.

Od tego czasu solidarno$¢ ludzi pracy oraz petniejsze i bardziej odpowiedzialne uswiadomienie
sobie praw robotnikow ze strony innych dokonato w wielu wypadkach glebokich przemian.
Zostaly wynalezione rozne nowe systemy. Rozwingly si¢ r6zne formy neokapitalizmu lub
kolektywizmu. Nierzadko ludzie pracy moga uczestniczy¢ i faktycznie uczestnicza w zarzadzaniu
1 kontroli produkcji przedsigbiorstw. Poprzez odpowiednie stowarzyszenia wywieraja oni wptyw
na warunki pracy i wynagrodzenie, jak tez na ustawodawstwo spoteczne. Ro6wnoczesnie jednak
poszczegblne systemy ideologiczne lub systemy wladzy oraz nowe uktady, jakie zaistnialy na
roznych poziomach wspotzycia ludzkiego, pozwolity przetrwac razqcym niesprawiedliwosciom
lub tez wytworzyly nowe ich formy. Rozwdj za$ cywilizacji 1 komunikacji w wymiarach
swiatowych umozliwit pelniejsze rozeznanie warunkow zycia i pracy ludzkiej na calym globie, a
takze ujawnil inne jeszcze rozmiary niesprawiedliwosci, szersze niz te, ktore staly si¢ juz w
zesztym stuleciu pobudka do taczenia si¢ ludzi pracy, do szczeg6lnej solidarnosci swiata
robotniczego, nie tylko w krajach, ktore przeszty juz przez proces swego rodzaju rewolucji
przemystowej, ale rowniez w krajach, w ktorych podstawowym warsztatem pracy cztowieka nie
przestaje by¢ uprawa roli lub inne zblizone do tego zajgcia.

Owe fronty solidarnosci w dziedzinie pracy ludzkiej — solidarnos$ci, ktora nie moze by¢
zamknigta na dialog 1 na wspolprace z innymi — moga by¢ potrzebne rowniez w takich
warunkach 1 wéréd takich warstw spotecznych, ktére dawniej nie byty nimi objete, a w
zmieniajacych si¢ uktadach spotecznych oraz warunkach zycia doznaja faktycznej
,,proletaryzacji” lub juz wrecz sig znajduja w stanie ,,proletariatu” — moze nie nazwanego
jeszcze po imieniu — ale de facto zastugujacego juz na taka nazwe. W takim stanie moga si¢
rowniez znajdowaé pewne kategorie lub grupy pracujacej inteligencji, zwlaszcza gdy wraz z
coraz szerszym dostgpem do wyksztalcenia. Z oraz wigksza liczba w spoteczenstwie ludzi
posiadajacych dyplomy inteligenckie, nastepuje zanizenie zapotrzebowania na ich pracg. Tego
rodzaju bezrobocie inteligencji powstaje lub wzrasta, gdy dostepne wyksztatcenie nie jest
skierowane ku takim rodzajom zatrudnienia czy ustugom jakich wymagaja prawdziwe potrzeby
spoteczenstwa lub tez gdy praca, do ktorej wymagane jest wyksztatcenie (bodaj zawodowe),
bywa mniej poszukiwana i nizej oplacana niz zwykta praca fizyczna. Oczywiscie, ze warto$¢
wyksztalcenia sama z siebie stanowi zawsze donioste wyposazenie osoby ludzkiej — niemnie;j
pewne procesy ,,proletaryzacji” sa mozliwe niezaleznie od tego.

Trzeba przeto w dalszym ciqgu stawiac sobie pytanie zwiqzane z podmiotem pracy i warunkami
jego egzystencji. Dla realizacji sprawiedliwosci spotecznej w rdznych czesciach §wiata, w
réznych krajach i we wzajemnych pomigdzy nimi stosunkach, potrzebne sa coraz to nowe fronty
solidarnosci ludzi pracy, a takze solidarno$ci z ludzmi pracy. Solidarnos¢ taka winna
wystepowac stale tam, gdzie domaga si¢ tego spoteczna degradacja podmiotu pracy, wyzysk
pracujacych i rosnace obszary nedzy, a nawet wreez gtodu. Kosciot jest w tej sprawie zywo
zaangazowany, uwaza bowiem za swoje postannictwo, za swoja shuzbeg, za sprawdzian wiernosci
wobec Chrystusa — by¢ ,,Kosciotem ubogich”. ,, Ubodzy” za$§ pojawiaja si¢ pod roznymi
postaciami, pojawiaja si¢ w r6znych miejscach i w roznych momentach, pojawiaja si¢ w wielu



wypadkach jako wynik naruszenia godnosci ludzkiej pracy, badz przez to, ze zostaja ograniczone
mozliwosci pracy ludzkiej, a wigc przez klgske bezrobocia, badz przez to, ze si¢ zaniza wartos¢
pracy i prawa, jakie z niej wynikaja, w szczegdlnosci prawo do sprawiedliwej placy, do
zabezpieczenia osoby pracownika oraz rodziny.

PRACA — GODNOSC OSOBY

9. Pozostajac nadal w perspektywie cztowieka jako podmiotu pracy, wypada dotkna¢ bodaj
syntetycznie kilku spraw, ktore blizej okreslajq godnos¢ ludzkiej pracy, pozwalaja bowiem
pehiej scharakteryzowa¢ wtasciwa jej wartos¢ moralna. Wypada to uczyni¢, majac wciaz przed
oczyma owo biblijne wezwanie do tego, aby czyni¢ sobie ziemig¢ poddang (por. Rdz 1, 28) — w
czym wyrazita si¢ wola Stworcy, aby praca umozliwiata cztowiekowi osiagnigcie wlasciwego
»panowania” w swiecie widzialnym.

Ow podstawowy, pierwotny zamiar Boga w stosunku do cztowieka, ktérego uczynit na swoj
obraz 1 podobienstwo (por. Rdz 1, 26 n.), nie zostat cofnigty ani przekreslony réwniez i wowczas,
kiedy cztowiek — po zlamaniu pierwotnego przymierza z Bogiem — uslyszat stowa: ,,w pocie
(...) oblicza twego bedziesz musial zdobywac¢ pozywienie” (Rdz 3, 19). Stowa te mdéwia o
trudzie, o ciezkim nieraz trudzie, jaki odtad towarzyszy pracy Ludzkiej — ale nie zmieniaja faktu,
ze jest ona droga, na ktorej cztowiek realizuje wlasciwe sobie ,, panowanie” w Swiecie
widzialnym, ,,czyniac ziemig sobie poddana”. Ow trud za$ jest faktem powszechnie znanym, bo
powszechnie doswiadczanym. Wiedza o nim Judzie pracy fizycznej, prowadzonej w warunkach
nieraz wyjatkowo uciazliwych. Wiedza o nim nie tylko rolnicy, po§wigcajacy dlugie dni uprawie
ziemi, ktora niekiedy ,,rodzi ciernie 1 osty” (Hbr 6. 8; por. Rdz 3. 18), ale takze gornicy w
kopalniach czy kamieniotomach, hutnicy przy swoich wysokich piecach, ludzie pracujacy przy
budowach i konstrukcjach w czgstym niebezpieczenstwie kalectwa czy utraty zycia. Wiedza o
nim réwnocze$nie ludzie zwiazani z warsztatem pracy umystowej, wiedza uczeni, wiedza ludzie
obciazeni wielka odpowiedzialnoscia za decyzje o duzym znaczeniu spotecznym. Wiedza lekarze
1 pielggniarki czuwajacy dzien i noc przy chorych. Wiedza kobiety, ktore niekiedy, bez
nalezytego uznania ze strony spoteczenstwa, a czasem wiasnej rodziny, znosza codzienny trud i
odpowiedzialno$¢ za dom i za wychowanie dzieci. Wiedza wszyscy ludzie pracy — a poniewaz
praca jest powolaniem powszechnym: wiedza wszyscy ludzie.

A przeciez, z tym catym trudem — a moze nawet poniekad z jego powodu — praca jest dobrem
cztowieka. Jesli dobro to nosi na sobie znamig bonum arduum,, wedle terminologii $w.
Tomasza[4], to niemniej jako takie” jest ono dobrem cztowieka. I to nie dobrem tylko
Luzytecznym” czy ,,uzytkowym?”, ale dobrem ,,godziwym”, czyli odpowiadajacym godnosci
cztowieka, wyrazajacym t¢ godnos$¢ 1 pomnazajacym ja. Checac blizej okresli¢ znaczenie etyczne
pracy, trzeba mie¢ przed oczyma tg przede wszystkim prawdg. Praca jest dobrem cztowieka —
dobrem jego cztowieczenstwa — przez pracg bowiem czlowiek nie tylko przeksztalca przyrode
dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia siebie jako cztowiek, a takze
poniekad bardziej ,,staje si¢ cztowiekiem”.

Bez tego nie mozna zrozumie¢ znaczenia cnoty pracowitosci, nie mozna w szczegolnosci
zrozumie¢, dlaczego pracowitos¢ miataby by¢ cnoty — cnota bowiem (czyli sprawnoscia



moralng) nazywamy to, przez co cztowiek staje si¢ dobry jako cztowiek[5]. Fakt ten nie zmienia
w niczym stusznej obawy o to, azeby w pracy, poprzez ktora materia doznaje uszlachetnienia,
cztowiek sam nie doznawal pomniejszenia swej godnosci[6]. Wiadomo przeciez, ze pracy mozna
takze na r6zny sposob uzywac przeciwko cztowiekowi, ze mozna go kara¢ obozowym systemem
pracy, ze mozna z pracy czyni¢ $rodek ucisku czlowieka, ze mozna wreszcie na rozne sposoby
wyzyskiwa¢ prace ludzka, czyli cztowieka pracy. To wszystko przemawia na rzecz moralne;j
powinno$ci faczenia pracowitosci jako cnoty ze spotecznym tadem pracy, ktory pozwoli
cztowiekowi w pracy bardziej ,,stawac si¢ cztowiekiem”, a nie degradowac sig przez prace, tracac
nie tylko sily fizyczne (co do pewnego stopnia jest nieuniknione), ale nade wszystko wtasciwy
sobie godnos¢ 1 podmiotowos¢.

PRACA A SPOLECZENSTWO: RODZINA, NAROD

10. Potwierdzajac w ten sposob osobowy wymiar pracy Ludzkiej, trzeba z kolei siegnaé¢ do
drugiego kregu wartosci, jaki z nig nieodzownie si¢ taczy. Praca stanowi podstawe ksztalttowania
zycia rodzinnego, ktore jest naturalnym prawem i powotaniem cztowieka. Te dwa kregi wartosci
— jeden zwiazany z praca, drugi wynikajacy z rodzinnego charakteru zycia ludzkiego — musza
taczy¢ si¢ z soba prawidtowo 1 prawidtowo wzajemnie si¢ przenikaé. Praca jest poniekad
warunkiem zaktadania rodziny, rodzina bowiem domaga si¢ srodkéw utrzymania, ktére w drodze
zwyczajnej nabywa cztowiek przez pracg. Praca 1 pracowito$¢ warunkuja takze caty proces
wychowania w rodzinie wilasnie z tej racji, ze kazdy ,,staje si¢ cztowiekiem” migdzy innymi przez
prace, a owo stawanie si¢ czlowiekiem oznacza wtasnie istotny cel catego procesu wychowania.
Oczywiscie, ze wchodza tutaj w gre poniekad dwa znaczenia pracy: ta, ktéra warunkuje zycie i
utrzymanie rodziny — i ta, poprzez ktora urzeczywistniaja si¢ cele rodziny, zwtaszcza
wychowanie; tym niemniej te dwa znaczenia pracy tacza si¢ z soba i dopetniaja w roznych
punktach.

W catosci nalezy przypomniec i stwierdzi¢, iz rodzina stanowi jeden z najwazniejszych uktadow
odniesienia, wedle ktorych musi by¢ ksztattowany spoteczno-etyczny porzadek pracy ludzkie;.
Nauka Kos$ciota zawsze poswigcala tej sprawie szczegdlna uwage, a w dokumencie niniejszym
takze wypadnie nam jeszcze do tego powrdci¢. Rodzina jest bowiem rownoczes$nie wspolnotq,
ktora moze istnie¢ dzigki pracy i jest zarazem pierwsza wewnetrzna szkofq pracy dla kazdego
czlowieka.

Trzeci krag wartosci, ktory wylania si¢ w niniejszej perspektywie — w perspektywie podmiotu
pracy — odnosi si¢ do owego wielkiego spoteczenstwa, do ktorego cztowiek przynalezy na
podstawie szczegdlnych wigzi kultury i historii. Spoteczenstwo takie — chociazby nie osiagngto
jeszcze dojrzatej formy narodu — jest nie tylko wielkim, chociaz posrednim ,,wychowawca”
kazdego cztowieka (kazdy wszak wychowuje si¢ w rodzinie na tych tresciach i warto$ciach, jakie
sktadaja si¢ na catos$¢ kultury danego narodu); jest ono takze wielkim historycznym i spotecznym
wcieleniem pracy catych pokolen. To wszystko sprawia, ze czlowiek swoja glebsza tozsamosé
Judzka taczy z przynaleznos$cia do narodu, swoja zas prace pojmuje takze jako pomnazanie dobra
wspolnego wypracowywanego przez jego rodakow, uswiadamiajac sobie przy tym, ze na tej
drodze praca ta stuzy pomnazaniu dorobku calej rodziny ludzkiej, wszystkich ludzi zyjacych na
Swiecie.



Te trzy zakresy zachowuja stale swoja waznos¢ dla pracy ludzkiej w podmiotowym jej wymiarze.
Wymiar ten za$, czyli konkretna rzeczywistos¢ cztowieka pracy, posiada pierwszenstwo przed
wymiarem przedmiotowym. W wymiarze podmiotowym urzeczywistnia si¢ przede wszystkim
owo ,,panowanie” nad §wiatem przyrody, do ktérego czlowiek wezwany jest od poczatku wedle
znanych stow Ksiggi Rodzaju. Jesli sam proces ,,czynienia sobie ziemi poddana”, czyli praca w
znaczeniu techniki, znamionuje si¢ na przestrzeni dziejow, a zwtaszcza na przestrzeni ostatnich
stuleci, ogromnym rozwojem srodkow, to jest to zjawisko korzystne 1 pozytywne pod tym
warunkiem, ze wymiar przedmiotowy pracy nie wezmie gory nad wymiarem podmiotowym —
odbierajac cztowiekowi lub pomniejszajac jego godnos¢ i jego niezbywalne prawa.

11

KONFLIKT PRACY I KAPITALU NA OBECNYM
ETAPIE HISTORYCZNYM

WYMIARY KONFLIKTU

11. Powyzszy zarys podstawowej problematyki pracy, nawiazujacy do pierwszych tekstow
biblijnych, stanowi jakby sam zrab nauczania Kos$ciota, ktéry utrzymuje si¢ nie zmieniony w
ciagu stuleci, w kontekscie r6znych doswiadczen historii. Jednakze na tle doswiadczen, ktore
poprzedzity ogloszenie encykliki Rerum novarum i ktére potem nastapily, nabiera on szczegdlne;j
wyrazisto$ci oraz prawdziwie wspotczesnej wymowy. Praca jawi si¢ w tej analizie jako wielka
rzeczywisto$¢, posiadajaca podstawowy wptyw na ksztattowanie si¢ w sposob ludzki swiata
oddanego cztowiekowi przez Stworce — jest rzeczywistoscia Scisle przy tym zwigzana z
cztowiekiem jako wiasciwym podmiotem oraz z jego celowym dzialaniem. Rzeczywisto$¢ ta, w
zwyczajnym biegu rzeczy, wypetnia zycie ludzkie i stanowi o jego wartosci i sensie. Chociaz
zwiazana z trudem i wysitkiem, praca nie przestaje by¢ dobrem — i stad cztowiek rozwija sig
poprzez umitowanie pracy. Ten na wskros$ pozytywny i tworczy, wychowawczy i zastugujqcy
charakter pracy ludzkiej musi stanowi¢ podstawe rowniez wspotczesnego myslenia,
warto$ciowania i stanowienia o niej na gruncie podmiotowych praw cztowieka, jak o tym
$wiadcza migedzynarodowe deklaracje, a takze rozliczne kodeksy pracy, wypracowane badz przez
odpowiednie instytucje ustawodawcze poszczegdlnych panstw, badz tez przez organizacje
poswigcajace swa spoteczna lub tez naukowo-spoleczna dziatalno$¢ problematyce pracy.
Organizmem skupiajacym te wszystkie inicjatywy pozostaje Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, najstarsza instytucja specjalistyczna Organizacji Narodow Zjednoczonych.

W dalszej czgsci niniejszych rozwazan zamierzam powroci¢é w sposob nieco bardziej
szczegotowy do owych doniostych problemdéw, przypominajac wazniejsze przynajmniej
elementy nauki Ko$ciota na ten temat. Przedtem jednakze wypada dotkna¢ ogromnie doniostego



kregu zagadnien, pos$rod ktorych ksztaltowala sig ta nauka na ostatnim etapie, to znaczy w
okresie, ktorego data poniekad symboliczna jest rok ukazania si¢ encykliki Rerum novarum.

Wiadomo, ze w calym tym okresie, ktory bynajmniej jeszcze si¢ nie zakonczyl, problem pracy
postawiony zostat na gruncie wielkiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemystu ujawnit si¢
pomiedzy ,,$wiatem kapitatu” a ,,$§wiatem pracy” — to znaczy pomigdzy waska, ale bardzo
wplywowa grupa wiascicieli 1 posiadaczy srodkoéw produkcji a szeroka rzesza ludzi tych srodkow
pozbawionych, natomiast uczestniczacych w procesie produkcji wytacznie przez pracg. Konflikt,
o jakim mowa, wyrost z takich sytuacji, w ktorych robotnicy, ,,§wiat pracy”, oddawali swoje sity
do dyspozycji grupy przedsigbiorcow, podczas gdy oni, kierujac si¢ zasada najwyzszego zysku,
usitowali ustanowi¢ mozliwie najnizsze wynagrodzenie za prac¢ wykonywana przez robotnikow.
Wypada do tego dotaczy¢ jeszcze inne elementy wyzysku, ktore wynikaty z braku
bezpieczenstwa pracy oraz zapewnienia warunkéw zdrowia i zycia robotnikow i ich rodzin.

Ow konflikt, rozumiany przez niektorych jako konflikt spoteczno-ekonomiczny o charakterze
klasowym znalazl swoj wyraz w walce ideologicznej migdzy liberalizmem rozumianym jako
ideologia kapitalizmu, a marksizmem, pojetym jako ideologia socjalizmu naukowego i
komunizmu, ktéry pretenduje do wystepowania w charakterze rzecznika klasy robotniczej catego
$wiatowego proletariatu. W ten sposob rzeczywisty konflikt istniejacy miedzy §wiatem pracy a
swiatem kapitatu przeksztalcit si¢ w systematyczna walke klas, prowadzona nie tylko metodami
ideologicznymi, lecz takze 1 przede wszystkim — politycznymi. Historia tego konfliktu jest
znana, podobnie jak znane sa takze roszczenia jednej 1 drugiej strony. Marksistowski program
oparty na filozofii Marksa i Engelsa widzi w walce klas jedyny §rodek wiodacy do
wyeliminowania klasowych niesprawiedliwosci, jakie istnieja w spoteczenstwie, a takze do
wyeliminowania samych klas. Realizacja za$ tego programu zaktada uspotecznienie srodkow
produkcji, aby przenoszac to posiadanie z prywatnych wtascicieli na kolektyw, zabezpieczy¢
pracg robotnika przed wyzyskiem.

Do tego zmierza walka prowadzona metodami nie tylko ideologicznymi. Ugrupowania kierujace
si¢ ideologia marksistowska jako partie polityczne, poprzez wywieranie wielorakiego wptywu, a
takze poprzez nacisk rewolucyjny, daza w imi¢ zasady ,,dyktatury proletariatu” do opanowania
wytacznej wladzy w poszczegolnych spoleczenstwach, azeby przez likwidacje wiasnosci
prywatnej wprowadzi¢ w nich ustroj kolektywny Wedle gtownych ideologéow i1 przywodcow tego
wielkiego migedzynarodowego ruchu, celem owego programu dziatania jest dokonanie rewolucji
spotecznej 1 zaprowadzenie socjalizmu, ostatecznie za$ ustroju komunistycznego na calym
Swiecie.

Dotykajac tego niezwykle doniostego kregu zagadnien, ktére stanowia nie tylko teorig, ale sama
tkanke zycia spoteczno-ekonomicznego, politycznego i mi¢gdzynarodowego naszej epoki, nie
mozna, ani tez nie trzeba zachodzi¢ w szczegoly, te bowiem sa znane z olbrzymiej literatury, jak
tez z praktycznych do§wiadczen. Trzeba natomiast w ich konteks$cie wroci¢ do podstawowego
problemu ludzkiej pracy, ktérej nade wszystko po§wigcone sa rozwazania zawarte w niniejszym
dokumencie. Jest bowiem rownoczesnie rzecza jasna, iz tego kapitalnego, z punktu widzenia
samego cztowieka, problemu — problemu, ktory stanowi podstawowy wymiar jego ziemskiego
bytowania i powolania — nie sposob naswietla¢ inaczej, jak tylko liczac si¢ z pelnym kontekstem
wspotczesnosci.



PIERWSZENSTWO PRACY

12.  Wobec wspblezesnej rzeczywistosci, w ktorej strukture wpisato sig gleboko tyle
konfliktéw spowodowanych przez cztowieka, i w ktorej §rodki techniczne — owoc ludzkiej
pracy — graja rol¢ pierwszoplanowa (wchodzi tu w gr¢ takze perspektywa kataklizmu o
wymiarach §wiatowych w wypadku wojny przy uzyciu srodkéw techniczno-nuklearnych o
niewyobrazalnych wrecz mozliwosciach zniszczenia), nalezy przede wszystkim przypomniec
zasade, ktorej Kosciot stale nauczat. Jest to zasada pierwszenstwa ,,pracy” przed ,, kapitatem”.

Zasada ta dotyczy bezposrednio samego procesu produkcji, w stosunku do ktorej praca jest
zZawsze przyczynq sprawczq, naczelna, podczas gdy ,kapital” jako zespot srodkow produkcji
pozostaje tylko instrumentem: przyczyna nadrzedna. Zasada ta jest oczywista prawda catego
historycznego doswiadczenia cztowieka.

Kiedy w pierwszym rozdziale Biblii styszymy, ze cztowiek ma ziemig czyni¢ sobie poddana —
to stowa te méwia o wszystkich zasobach, jakie kryje w sobie widzialny §wiat, oddanych do
dyspozycji cztowieka. Zasoby te jednakze nie moga stuzyc¢ cztowiekowi inaczej, jak tylko poprzez
prace. Z praca rOwniez pozostaje zwiazany od poczatku problem wtasnosci, jezeli bowiem
cztowiek poprzez prace ma przyswajac sobie 1 innym te zasoby, jakie kryje w sobie natura, to ma
on jako jedyny $rodek: wtasna prace. Aby te zasoby mogly poprzez pracg owocowac, cztowiek
zawlaszcza czastki réznych bogactw natury: w glebi ziemi, w morzu, na ziemi, w przestrzeni.
Zawlaszcza je, czyniac z nich warsztat swej pracy. Zawlaszcza przez pracg — i dla pracy.

To samo odnosi si¢ do dalszych etapéw tego procesu, w ktérym pierwszym etapem pozostaje
zawsze stosunek cztowieka do zasobow i bogactw natury. Caty wysitek poznawczy, zmierzajacy
do odkrycia tych bogactw, do okreslenia ré6znych mozliwosci ich wykorzystywania przez
cztowieka i dla cztowieka, u§wiadamia nam, ze wszystko, co w catym dziele produkc;ji
ekonomicznej pochodzi od cztowieka, zardwno praca, jak i zespot sSrodkdw produkeji oraz
zwiazana z nimi technika (czyli umiejetnos$¢ stosowania tych srodkdw w pracy), zaktada owe
bogactwa i1 zasoby widzialnego $wiata, ktore cztowiek zastaje, ale ich samych nie tworzy. Zastaje
je poniekad gotowe, przygotowane do poznawczego odkrycia i wlasciwego wykorzystanie w
procesie produkcji. Na kazdym etapie rozwoju ludzkiej pracy czlowiek spotyka si¢ z faktem
podstawowego obdarowania przez ,,naturg”, czyli w ostatecznos$ci przez Stworce. U poczatku
ludzkiej pracy stoi tajemnica stworzenia. To stwierdzenie, przyjete jako punkt wyjscia, stanowi
przewodni watek niniejszego dokumentu 1 wypadnie jeszcze rozwinac¢ go w innej czgsci
niniejszej wypowiedzi.

Dalsze rozwazanie tego samego problemu musi nas umocni¢ w przekonaniu o pierwszenstwie
pracy ludzkiej w stosunku do tego, co z biegiem czasu przyzwyczajono si¢ nazywac ,, kapitatem”.
Jezeli bowiem w zakres tego ostatniego pojecia wchodzi. Oprdocz zasoboéw natury stojacych do
dyspozycji cztowieka, rowniez 6w zespot srodkow, przy pomocy ktorych cztowiek przyswaja
sobie zasoby natury, przetwarzajac je na miar¢ swoich potrzeb (i w ten sposob poniekad je
,ucztowieczajac”), to juz tutaj nalezy stwierdzi¢, ze 0w zespot srodkow jest owocem
historycznego dorobku pracy cztowieka. Wszystkie srodki produkcji, poczynajac od



najprymitywniejszych, a konczac na najnowocze$niejszych, wypracowal stopniowo cztowiek:
do$wiadczenie 1 umyst cztowieka W ten sposob powstaty nie tylko najprostsze narzedzia stuzace
uprawie roli, ale takze — przy odpowiednim zaawansowaniu nauki i techniki — te
najnowoczesniejsze 1 skomplikowane maszyny i fabryki, laboratoria i komputery. Tak wigc
owocem pracy jest wszystko to co ma stuzy¢ pracy, co stanowi — przy dzisiejszym stanie
techniki — jej rozbudowane ,,narzedzie”.

Owo gigantyczne i1 potezne narzedzie — zespot srodkow produkeji — ktory uwaza si¢ poniekad
za synonim ,,kapitatu”, powstat z pracy i nosi na sobie znamiona ludzkiej pracy Przy obecnym
stopniu zaawansowania techniki, cztowiek, ktory jest podmiotem pracy, chcac postugiwac si¢
owym zespotem nowoczesnych narzgdzi, $rodkow produkcji, musi naprzdd przyswoic sobie w
sposOb poznawczy owoc pracy tych ludzi, ktérzy owe narzedzia wynalezli, zaplanowali,
zbudowali, ulepszali i czynia to nadal. Umiejetnosc¢ pracy, to znaczy sprawczego uczestnictwa w
nowoczesnym procesie produkcji — wymaga coraz wigkszego przygotowania, a przede
wszystkim odpowiedniego wyksztatcenia. Oczywiscie, jest rzecza jasna, ze kazdy cztowiek, ktory
uczestniczy w procesie produkcji, cho¢by spetiat tylko takie rodzaje pracy, do ktorych nie
potrzeba szczegdlnego wyksztalcenia i osobnych kwalifikacji, jest jednak w tymze procesie
produkcji prawdziwym podmiotem sprawczym — podczas gdy zespot narzedzi, cho¢by sam w
sobie najdoskonalszy, jest tylko i wylacznie narzgdziem podporzadkowanym pracy czlowieka.

Tg¢ prawdg, ktora nalezy do trwatego dziedzictwa nauki Kosciola, trzeba stale podkresla¢ w
zwiazku z problemem ustroju pracy, a takze calego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Trzeba
podkresla¢ i uwydatniaé pierwszenstwo cztowieka w procesie produkcji — prymat cztowieka
wobec rzeczy. Wszystko to, co miesci si¢ w poj¢ciu ,,kapitatu” — w znaczeniu zawegzonym —
jest tylko zespotem rzeczy. Cztowiek jako podmiot pracy — bez wzgledu na to, jaka spetnia
prace — cztowiek sam jeden jest osoba. Prawda ta posiada zasadnicze i donioste konsekwencje.

EKONOMIZM I MATERIALIZM

13.  Przede wszystkim w $wietle tej prawdy widaé jasno, ze nie mozna oddzielaé ,,kapitahu”
od pracy — 1 w tez zaden sposob nie mozna przeciwstawi¢ pracy kapitatlowi ani kapitatu pracy,
ani tym bardziej — jak o tym bedzie mowa ponizej — przeciwstawia¢ sobie konkretnych Judzi,
stojacych za tymi pojgciami. Slusznym, to znaczy zgodnym z sama istota sprawy; stusznym, to
znaczy wewngtrznie prawdziwym i zarazem moralnie godziwym moze by¢ taki ustrdj pracy,
ktory u samych podstaw przezwycieza antynomie pracy i kapitatu, starajac si¢ ksztalttowac wedle
przedstawionej powyzej zasady merytorycznego i faktycznego pierwszenstwa pracy,
podmiotowosci ludzkiej pracy oraz jej sprawczego udzialu w catym procesie produkc;ji, i to bez
wzgledu na charakter wykonywanych przez pracownika zadan.

Antynomia pracy 1 kapitatu ma swoje zrodto nie w strukturze samego procesu produkcji ani tez
samego procesu ekonomicznego w ogoélnosci. Proces ten bowiem wykazuje wzajemne
przenikanie si¢. pracy i tego, co przyzwyczailiSmy si¢ nazywac kapitalem — ich zwiazek
nierozerwalny. Czlowiek, pracujac przy jakimkolwiek warsztacie, czy stosunkowo pierwotnym,
czy tez na wskro$ nowoczesnym, fatwo moze zda¢ sobie sprawg z tego, ze pracq swojq wychodzi
w podwdjne dziedzictwo — mianowicie w dziedzictwo tego, co jest dane wszystkim ludziom w



zasobach natury, oraz tego, co inni przed nim juz wypracowali na gruncie tych zasoboéw, przede
wszystkim rozwijajac technike, czyli ksztaltujac zespot coraz doskonalszych narzedzi pracy;
cztowiek pracujac, wchodzi zarazem w ich pracg (por. J 4, 38). Taki obraz warsztatu i procesu
pracy ludzkiej bez trudu przyjmujemy, zaréwno kierujac si¢ rozumem, jak tez wiara, ktora
czerpie $wiatto ze Stowa Boga Zywego. Jest to obraz spéjny, ideologiczny i zarazem
humanistyczny. Cztowiek jest w nim ,,panem” stworzen oddanych do jego dyspozycji w
widzialnym §wiecie. Jesli w procesie pracy odkrywa sig jakas zalezno$¢ — tu jest to zaleznos¢ od
Dawcy wszystkich zasobow stworzenia, a z kolei zaleznos¢ od innych ludzi — tych, ktérych
pracy i inicjatywom zawdzigczamy poszerzone i ulepszone mozliwo$ci swojej pracy Natomiast u
wszystkim tym, co w procesie, produkcji stanowi zespot ,,rzeczy”, instrumentow, kapitatu,
mozemy tylko twierdzi¢, ze warunkuje pracg cztowieka, nie mozemy natomiast powiedziec¢, ze
stanowi jakby anonimowy ,,podmiot” uzalezniajacy cztowieka i jego prace.

Rozbicie tego spdjnego obrazu, w ktorym jest $cisle zachowana zasada prymatu osoby przed
rzecza, zostato dokonane w mysli ludzkiej czasem po dlugim okresie ukrytego rozwijania si¢ w
zyciu praktycznym: dokonane za§ w ten sposob, ze praca zostata oddzielona od kapitatu i
przeciwstawiona kapitatowi, a kapitat pracy, jakby dwie anonimowe sity, dwa czynniki produkcji
zestawione ze soba w tej samej perspektywie ekonomistycznej. W takim stawianiu sprawy
zawierat si¢ podstawowy btad, ktory mozna nazwac btedem ekonomicznym, jesli si¢ wezmie pod
uwage prace w kategoriach celowosci wylacznie ekonomicznej. Mozna réwniez i trzeba nazwac
ten podstawowy btad myslenia bledem materializmu, o ile ekonomizm wprost albo posrednio
zawiera przekonanie o pierwszenstwie i nadrz¢dnos$ci tego, co materialne, natomiast to, co
duchowe i osobowe (dziatanie cztowieka, warto$ci moralne itp.) ustawia wprost lub posrednio na
pozycji podporzadkowanej w stosunku do rzeczywisto$ci materialnej. Nie jest to jeszcze
materializm teoretyczny w petnym tego stowa znaczeniu, ale jest to juz z pewnos$cia materializm
praktycznym, ktory nie tyle sita przestanek pochodzacych z teorii materialistycznej, ile sita
okreslonego sposobu warto§ciowania, a wigc pewnej hierarchii dobr opartej na bezposrednio
wicgkszej atrakcji tego, co jako materialne, jest oceniane jako zdolne do zaspokojenia potrzeb
czlowieka.

Blad myslenia w kategoriach ekonomizmu szedl w parze z pojawieniem sig¢ filozofii
materialistycznej 1 jej rozwojem od postaci najbardziej elementarnej 1 potocznej (zwanej rowniez
materializmem wulgarnym, poniewaz rzeczywisto$¢ duchowa usituje on zredukowaé do zjawiska
niepotrzebnego) az do fazy zwanej materializmem dialektycznym. Wydaje si¢ jednak, iz dla
podstawowego, w ramach niniejszych rozwazan, problemu pracy ludzkiej, a w szczegolnosci dla
owego oddzielenia i przeciwstawienia ,,pracy” i ,,kapitatu” jako dwoch czynnikéw produkcji
rozpatrywanych w tej samej perspektywie ekonomistycznej, ekonomizm mial znaczenie
decydujace 1 wczesniej zawazyt na takim wihasnie nichumanistycznym postawieniu tego
problemu, anizeli filozoficzny system materializmu. Niemniej jest rzecza jasna, ze materializm
— nawet w swojej postaci dialektycznej — nie jest zdolny dostarczy¢ mysleniu o pracy ludzkiej
dostatecznych i ostatecznych podstaw do tego, azeby prymat cztowieka przed narzgdziem-
kapitatem, osoby przed rzecza, mogt znalez¢ w, nim wiasciwy i niepodwazalny weryfikacje i
oparcie. ROwniez i w materializmie dialektycznym cztowiek nie jest przede wszystkim
podmiotom pracy i sprawcza przyczyna procesu produkcji, ale pozostaje rozumiany i traktowany
w zaleznosci od tego, co materialne, jako pewnego rodzaju ,,wypadkowa” panujacych w dane;j
epoce stosunkéw ekonomicznych, stosunkow produkc;ji.



Oczywis$cie, ze rozwazana tutaj antynomia pracy i kapitatu —antynomia, w ramach ktoérej praca
zostala oddzielona od kapitatu i przeciwstawiona mu jako poniekad réwnorze¢dny ontycznie
element procesu ekonomicznego — bierze swdj poczatek nie w samej tylko filozofii oraz
teoriach ekonomii X VIII stulecia, ale o wiele bardziej jeszcze w catej ekonomiczno-spolecznej
praktyce tamtych czasOw rodzacej si¢ 1 gwaltownie rozwijajacej industrializacji, w ktorej
dostrzezono przede wszystkim mozliwos¢ intensywnego pomnozenia bogactw materialnych,
czyli srodkoéw, a przeoczono cel: czyli cztowieka, ktoremu maja stuzy¢ te srodki. Ten to wlasnie
btqd porzadku praktycznego ugodzit przede wszystkim w prace ludzka, u czlowieka pracy, 1
wywolal stuszna etycznie reakcje spoteczna, o ktérej byta juz mowa poprzednio. Tenze sam btad,
ktory posiada juz swoja okreslona postac historyczna, zwiazana z okresem pierwotnego
kapitalizmu 1 liberalizmu, moze jednak powtarza¢ si¢ w innych okoliczno$ciach czasu i miejsca,
o ile wychodzi si¢ z tych samych zatozen myslowych, zaréwno teoretycznych, jak tez
praktycznych. Nie wida¢ innej mozliwosci radykalnego przezwycigzenia tego btedu, jak tylko
przez odpowiednie zmiany, zarowno w dziedzinie teorii, jak i praktyki — zmiany idqce po linii
zdecydowanego przeswiadczenia o pierwszenstwie osoby przed rzecza, prace cztowieka przed
kapitatem jako zespotem §rodkoéw produkeji.

PRACA A WEASNOSC

14.  Przedstawiony tutaj pokrotce proces historyczny, ktory wprawdzie wyszedt ze swojej
poprzedniej fazy, jednakze trwa nadal, owszem — rozprzestrzenia si¢ w$rod narodow i
kontynentow — domaga si¢ naswietlenia z innej jeszcze strony. Jest jasne, ze gdy mowa o
antynomii pracy i. kapitatu, wowczas nie chodzi tylko o abstrakcyjne pojgcia czy tez
»anonimowe sily” dziatajace w produkcji ekonomicznej. Za jednym i drugim pojeciem stoja
ludzie, zywi konkretni Judzie, z jednej strony ci, ktorzy wykonuja prace, nie bedac wlascicielami
srodkow produkcji, z drugiej ci, ktorzy sa przedsigbiorcami 1 posiadaczami tych srodkéw albo sa
przedstawicielami wtascicieli. Tak wigc w caloksztalt tego trudnego historycznego procesu od
poczatku wchodzi sprawa wiasnosci. Encyklika Rerum nowarurn rozwaza kwesti¢ spoteczna pod
katem tej wtasnie sprawy, przypominajac i potwierdzajac nauk¢ Kosciota o wtasnosci, o prawie
wlasnos$ci prywatnej, rowniez gdy chodzi o $rodki. produkcji. To sarno czyni encyklika Mater et
Magistra.

Powyzsza zasada, jak zostala ona wowczas przypomniana i jak bywa nauczana przez Kosciol,
rozni si¢ radykalnie od programu kolektywizmu gloszonego przez marksizm, a takze na
przestrzeni dziesigcioleci, jakie mingly od czaséw encykliki Leona XIII, wprowadzonego juz w
zycie w réznych krajach §wiata. R6zni si¢ ona rownoczesnie od programu kapitalizmu
stosowanego w praktyce przez liberalizm i zbudowane na nim ustroje polityczne. W tym drugim
wypadku rdznica polega na sposobie rozumienia samego prawa wilasnosci. Tradycja
chrzescijanska nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady.
Zawsze rozumiala je natomiast w najszerszym kontekscie powszechnego prawa wszystkich do
korzystania z dobr catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane
prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr.

Procz tego, wlasnos¢ w nauczaniu Kosciota nigdy nie byla rozumiana tak, aby mogta ona
stanowi¢ spoleczne przeciwienstwo pracy. Jak juz uprzednio wspomniano w tym samem tekscie,



wlasno$¢ nabywa sig przede wszystkim przez pracg po to, aby stuzyla pracy. Odnosi sig to w
sposoOb szczegolny do wlasnosci srodkow produkcji. Wyodrebnienie ich jako osobnego zespot:
wlasno$ciowego po to, aby w formie ,,kapitatu” przeciwstawi¢ go ,,pracy”, a tym bardziej
dokonywa¢ wyzysku pracy, jest przeciwne samej naturze tych srodkéw oraz ich posiadania. Nie
moga one by¢ posiadane wbrew pracy, nie moga tez by¢ posiadane dla posiadania, poniewaz
jedynym prawowitym tytutem ich posiadania — i to zar6wno w formie wtasnosci prywatnej, jak
tez publicznej czy kolektywnej — jest, azeby stuzyly pracy. Dalej za$: azeby stuzac pracy,
umozliwiaty realizacje pierwszej zasady w tym porzadku, jaka jest uniwersalne przeznaczenie
dobr i prawo powszechnego ich uzywania. Z tego punktu widzenia, a wigc z uwagi na praceg
ludzka i powszechny dostep do dobr przeznaczonych dla cztowieka, nie jest wykluczone rowniez
— pod odpowiednimi warunkami — uspotecznianie pewnych srodkow produkcji. Na przestrzeni
dziesigcioleci, ktore dziela nas od ukazania si¢ encykliki Rerum novarum, nauka Kosciota stale
przypominata te wszystkie zasady, si¢gajac do argumentéw sformutowanych w dawniejszej o
wiele tradycji, a wiec np. do znanych argumentow z Summy $w. Tomasza[7].

W niniejszej wypowiedzi., ktora ma za gtowny temat pracg ludzka, wypada potwierdzi¢ caly ten
wysitek, przez ktory nauka Kosciota o wlasnosci starala si¢ 1 zawsze stara zabezpieczy¢ prymat
pracy, a przez to samo wlasciwa cztowiekowi podmiotowos$¢ w zyciu spotecznym, a zwlaszcza w
dynamicznej strukturze catego procesu ekonomicznego. Z tego punktu widzenia nadal pozostaje
rzecza nie do przyjecia stanowisko ,,sztywnego” kapitalizmu, ktory broni wylacznego prawa
wlasnosci prywatnej srodkéw produkceji jako nienaruszalnego ,,dogmatu” w zyciu
ekonomicznym. Zasada poszanowania pracy domaga si¢ tego, azeby prawo to bylo poddawane
tworczej rewizji tak w teorii, jak i w praktyce. Jesli bowiem prawda jest, ze kapitat jako zespot
srodkow produkcji jest zarazem dzietem pracy pokolen, to prawda jest rowniez, ze tworzy si¢ on
stale dzigki pracy wykonywanej przy pomocy tego zespotu srodkoéw produkcji jakby przy
wielkim warsztacie, przy ktorym pracuje dzien po dniu obecne pokolenie ludzi pracy. Chodzi tu
oczywiscie o rozne rodzaje tej pracy, nie tylko o tak zwana prace fizyczna, ale takze o wieloraka
prace umystowa, od koncepcyjnej do kierownicze;.

W tym $wietle nabieraja wymowy szczegolnej stusznosci liczne propozycje wysuwane przez
przedstawicieli katolickiej nauki spotecznej, a takze przez sam Nauczycielski Urzad Ko$ciota[8].
Sa to propozycje méwiace o wspotwitasnosci srodkow pracy, o udziale pracownikow w zarzadzie
lub w zyskach przedsigbiorstw, o tak zwanym akcjonariacie pracy itp. Niezaleznie od konkretnej
stosowalnosci tych roznych propozycji, jasna pozostaje rzecza, iz uznanie wlasciwej pozycji
pracy i cztlowieka pracy w procesie produkcji domaga si¢ réznych adaptacji w zakresie samego
prawa wlasnosci srodkow produkcji; 1 to biorac pod uwage nie tylko sytuacje dawniejsze, ale
przede wszystkim te rzeczywistos¢ i problematyke, jaka si¢ wytworzyta w drugiej potowie
biezacego stulecia, w zwigzku z tak zwanym Trzecim Swiatem oraz powstaniem wielu nowych
niezaleznych panstw, zwtaszcza — ale nie tylko — w Afryce, na miejscu dawnych obszaréw
kolonialnych.

Jesli wige stanowisko ,,sztywnego” kapitalizmu w dalszym ciagu domaga si¢ rewizji w celu
dokonania reformy pod katem jak najszerzej rozumianych praw cztowieka zwiazanych z jego
praca, to z tego samego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze owych tak bardzo pozadanych i
wielorakich reform nie mozna dokona¢ przez apriorycznie pojetq likwidacje wltasnosci prywatnej
srodkow produkcji. Wypada bowiem zauwazy¢, ze proste odebranie owych srodkow produkcji
(kapitatu) z rak ich prywatnych wtascicieli nie jest wystarczajace do ich uspotecznienia w sposéb



zadowalajacy. Srodki te przestaja by¢ prywatna wlasnoscia pewnej grupy spolecznej — whasnie
owych prywatnych posiadaczy, aby sta¢ si¢ wlasnoscia zorganizowanego spoteczenstwa i
podlega¢ pod bezposredni zarzad i wplyw pewnej grupy 0sob — tych mianowicie, ktére mimo ze
ich nie posiadaja na wtasno$¢, lecz sprawujac wladze w spoteczenstwie, dysponujq nimi na skale
gospodarki catego spoleczenstwa lub tez w skali bardziej lokalne;.

Ta grupa zarzadzajaca i dysponujaca moze wywiazywac si¢ ze swoich zadan w sposob
zadowalajacy z punktu widzenia prymatu pracy, ale moze zadania te spetnia¢ zle, broniac
rownoczesnie dla siebie monopolu zarzadzania i dysponowania §rodkami produkc;ji, i nie cofajac
si¢ nawet przed naruszaniem owych zasadniczych praw cztowieka. Tak wigc samo przejgcie
srodkéw produkeji na wlasnos$¢ przez panstwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze
roOwnoznaczne z ,,uspotecznieniem” tejze wtasnosci. O uspotecznieniu mozna mowic tylko
woweczas, kiedy zostanie zabezpieczona podmiotowos¢ spoleczenstwa, to znaczy, gdy kazdy na
podstawie swej pracy bedzie mogt uwazac siebie rownoczesnie za wspotgospodarza wielkiego
warsztatu pracy, przy ktorym pracuje wraz ze wszystkimi. Droga do osiagnigcia takiego celu
moglaby by¢ droga potaczenia, o ile to jest mozliwe, pracy z wtasnoscia kapitatu i powotania do
zycia w szerokim zakresie organizméw posrednich o celach gospodarczych, spotecznych,
kulturalnych, ktore cieszylyby sig¢ rzeczywista autonomia w stosunku do wtadz publicznych;
dazytyby one do sobie wlasciwych celéw poprzez lojalna wzajemna wspodtprace, przy
podporzadkowaniu wymogom wspdlnego dobra, 1 zachowatyby forme oraz istot¢ zywej
wspolnoty, to znaczy takich organizméw, w ktdrych poszczegolni cztonkowie byliby uwazani i
traktowani jako osoby, 1 pobudzani do aktywnego udziatu tychze organizméw([9].

ARGUMENT ,,PERSONALISTYCZNY”

15.  Tak wiec zasada pierwszenistwa pracy przed kapitatem jest postulatem nalezacym do
porzadku moralno$ci spotecznej, ktory to postulat posiada swoje kluczowe znaczenie zarbwno w
ustroju zbudowanym na zasadzie prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji, jak tez w ustroju, w
ktérym prywatna wtasnos¢ tych srodkow zostata nawet w sposob radykalny ograniczona. Praca w
jakims sensie jest nieroztaczna od kapitatu i1 nie przyjmuje w zadnej postaci owej antynomii, czyli
rozlaczenia i przeciwstawienia w stosunku do §rodkow produkc;ji, jakie zaciazyto nad zyciem
ludzkim ostatnich stuleci w rezultacie zatozen wytacznie ekonomistycznych. Jezeli cztowiek
pracuje przy pomocy zespotu srodkow produkcji, to rownoczesnie pragnie, aby owoce tej pracy
stuzyly jemu i1 drugim oraz azeby w samym procesie pracy mogt wystgpowac jako
wspotodpowiedzialny 1 wspottworca warsztatu, przy ktorym pracuje.

Rodza si¢ z tego pewne szczegoétowe uprawnienia pracujacych, ktére odpowiadaja obowiazkowi
pracy. Bedzie o tym mowa ponizej. Ale juz tutaj trzeba ogodlnie podkresli¢, ze cztowiek pracujacy
pragnie nie tylko nalezytej za swa prace zapfaty, ale takze uwzglednienia w samym procesie
produkcji takich mozliwosci, azeby mogt mie¢ poczucie, Ze pracujqc nawet na wspolnym,
pracuje zarazem ,,na swoim”. To poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie nadmierne;j
biurokratycznej centralizacji, w ktorej czlowiek pracujacy czuje si¢ raczej trybem w wielkim
mechanizmie, poruszanym odgornie, na prawach bardziej zwyktego narzedzia produkcji, niz
prawdziwego podmiotu pracy obdarzonego wtasna inicjatywa. Nauka Kosciota zawsze wyrazata
to najglebsze przekonanie, ze praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma takze, a



nawet przede wszystkim warto$ci osobowe. Sam za$ system ekonomiczny i proces produkcji
zyskuje na tym, gdy te wlasnie wartosci osobowe sa w petni respektowane. Zdaniem $w.
Tomasza z Akwinu[10], ta przede wszystkim racja przemawia za prywatnym posiadaniem
rowniez samych srodkow produkcji. Jezeli przyjmujemy, ze z roznych uzasadnionych motywow
moga istnie¢ wyjatki od zasady wlasnosci prywatnej — co wigcej, jesli w naszej epoce jesteSmy
swiadkami wprowadzania w zycie ustroju wtasnosci ,,uspotecznionej” — to jednak argument
personalistyczny nie traci swojej mocy zaroOwno zasadniczej, jak 1 praktycznej. Kazde celowe i
owocne uspolecznienie sSrodkow produkcji musi uwzgledniac ten argument. Nalezy uczynic¢
wszystko, aby cztowiek réwniez i w takim systemie mogl zachowaé poczucie, ze pracuje ,,na
swoim”. W przeciwnym razie musza powstawac¢ w catym procesie ekonomicznym nieobliczalne
straty — 1 to nie tylko straty ekonomiczne, ale przede wszystkim straty w cztowieku.

IV

UPRAWNIENIA LUDZI PRACY

W SZEROKIM KONTEKSCIE PRAW CZLOWIEKA

16.  Jesli praca— w wielorakim tego stowa znaczeniu — jest powinnoscia, czyli
obowiazkiem, to jest ona rGwnoczesnie zrodlem uprawnien po stronie czfowieka pracujqcego.
Uprawnienia te nalezy rozpatrywac¢ w szerokim kontekscie ogotu praw wtasciwych cztowiekowi,
z ktorych wiele zostato juz proklamowanych przez odno$ne instancje migdzynarodowe i
gwarantowanych coraz bardziej przez poszczegdlne panstwa w stosunku do wiasnych obywateli.
Poszanowanie tego szerokiego ogotu praw cztowieka stanowi podstawowy warunek pokoju w
$wiecie wspolczesnym — zarowno pokoju wewnatrz poszczegolnych panstw i spoteczenstw, jak
tez w, obrgbie stosunkéw migdzynarodowych, jak juz na to, zwtaszcza od czasu encykliki Pacem
in terris, Magisterium Kos$ciota wielokrotnie zwracato uwage. Prawa ludzkie wynikajqce z pracy
mieszcza si¢ w szerszym konteks$cie tych wtasnie podstawowych praw osoby.

Niemniej, w obrgbie tego kontekstu posiadaja one charakter swoisty, odpowiadajacy zarysowane;j
uprzednio specyficznej naturze pracy ludzkiej i w tym wiasnie charakterze wypada na nie
spojrzec. Praca jest, jak powiedziano, powinnosciq, czyli obowiqzkiem cztowieka i to w
wielorakim tego stowa znaczeniu. Cztowiek powinien pracowac zarowno ze wzgledu na nakaz
Stworcy, jak tez ze wzgledu na swoje wlasne cztowieczenstwo, ktdrego utrzymanie i rozwdj
domaga si¢ pracy. Powinien cztowiek pracowaé ze wzgledu na bliznich, zwlaszcza ze wzgledu na
swoja rodzing, ale takze ze wzgledu na spoteczenstwo, do ktérego nalezy, na nardd, ktorego jest
synem czy corka, ze wzgledu na cala rodzing ludzka, ktorej jest cztonkiem, bedac dziedzicem
pracy pokolen, a zarazem wspottworcea przysztosci tych, ktorzy po nim nastana w kolei dziejow.
To wszystko sktada si¢ na szeroko pojeta moralng powinnosé pracy. Kiedy wypadnie rozwazac
odpowiadaja tej powinno$ci moralne upragnienia kazdego czlowieka ze wzgledu na pracg, trzeba



bedzie zawsze mie¢ przed oczyma 6w szeroki zasi¢g odniesien, w jakich ukazuje si¢ praca
kazdego pracujacego podmiotu.

Jednakze mowiac o obowiazku pracy oraz o odpowiadajacym temuz obowiazkowi prawom
czlowieka pracy, mamy na mysli przede wszystkim stosunek, jaki zachodzi pomiedzy
pracodawcq — bezposrednim lub posrednim — a pracownikiem.

Rozroznienie pomig¢dzy pracodawca bezposrednim a posrednim wydaje si¢ bardzo wazne z
uwagi na faktyczna organizacj¢ pracy oraz z uwagi na mozliwos¢ ksztaltowania sig
sprawiedliwych lub niesprawiedliwych stosunkow w dziedzinie pracy.

Jezeli pracodawcq bezposrednim jest ta osoba lub tez instytucja, z ktéra pracownik zawiera
bezposrednio umowg o pracg pod okreslonymi warunkami — to natomiast przez pracodawce
posredniego nalezy rozumie¢ wiele zréznicowanych czynnikdéw, stojacych poza pracodawca
bezposrednim i wywierajacych okreslony wplyw na to, w jaki sposob ksztattuje si¢ umowa o
prace, a w konsekwencji mniej lub bardziej sprawiedliwe stosunki w dziedzinie pracy Ludzkie;.

PRACODAWCA ,,POSREDNI” A ,,BEZPOSREDNI”

17. Pojecie ,,pracodawcy posredniego” obejmuje zarowno osoby, jak tez instytucje réznego
typu, obejmuje rowniez zbiorowe umowy o prace, ustalane przez te osoby i instytucje zasady
postepowania, okreslajace caty ustroj spoteczno-ekonomiczny oraz zasady z niego wynikajace.
Pojgcie pracodawcy posredniego odnosi si¢ wige do wielu réznych elementow. Jego
odpowiedzialno$¢ rozni si¢ od odpowiedzialnosci pracodawcy bezposredniego — jak wskazuje
sam termin: odpowiedzialno$¢ jest mniej bezposrednia — ale pozostaje ona odpowiedzialno$cia
merytoryczna: pracodawca posredni okresla w sposob zasadniczy taki lub inny aspekt stosunku
pracy i warunkuje w ten sposob postegpowanie pracodawcy bezposredniego, gdy ten ustala
okreslony kontrakt 1 stosunki pracy. Stwierdzenie takie nie ma na celu uwolnienia tego ostatniego
od wilasciwej mu odpowiedzialnosci, ale tylko zwrdcenie uwagi na caty splot uwarunkowan,
ktore wywieraja wptyw na jego postepowanie. Jezeli chodzi o ustalenie prawidtowej z punktu
widzenia etycznego polityki pracy, wszystkie te uwarunkowania trzeba mie¢ przed oczyma.
Prawidtowa zas$ jest ona wowczas, gdy sa w niej w petni respektowane obiektywne prawa
cztowieka pracy.

Pojgcie posredniego pracodawcy mozna stosowaé w wymiarze kazdego z osobna spoteczenstwa,
a przede wszystkim panstwa. To ono bowiem winno prowadzi¢ wtasciwa polityke pracy.
Wiadomo jednakze, iz w obecnym uktadzie stosunkow gospodarczych w §wiecie zachodza
pomiedzy poszczegolnymi panstwami wielorakie powiqzania, wyrazajace si¢ chocby w procesie
importu i eksportu, czyli wzajemnej wymiany dobr ekonomicznych, badz to surowcow, badz
potfabrykatow, badz wreszcie pelnych wytwordéw przemystowych. Procesy te tworza takze
wzajemne uzaleznienia, w wyniku czego trudno méwi¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek
panstwa, cho¢by najpotezniejszego w znaczeniu ekonomicznym, o pelnej samowystarczalnosci,
czyli autarchii.



Taki uktad wzajemnych zalezno$ci jest w zasadzie normalny, moze jednak tatwo stawac si¢
okazja do roznych form wyzysku czy niesprawiedliwosci 1 z kolei odbija¢ si¢ na polityce pracy
poszczegblnych panstw, dosiggajac w koncu cztowieka pracy, ktory jest wlasciwym jej
podmiotem. Tak wiec np. panstwa wysoko uprzemystowione, bardziej jeszcze miedzynarodowe
organizmy sterujace na wielka skalg srodkami produkcji przemystowej (tak zwane
multinationalia lub transnationalia), dyktuja mozliwie wysokie ceny za swoje produkty, stajac
si¢ rownoczes$nie o ustalanie mozliwie niskich cen za surowce lub potfabrykaty, co w rezultacie,
obok innych przyczyn, stwarza coraz bardziej rosnaca dysproporcje w skali dochodu narodowego
odnosnych spoteczenstw. Odlegto$¢ pomigdzy krajami bogatymi a ubogimi nie zmniejsza wie i
nie wyréwnuje, ale coraz bardziej powigksza na niekorzys¢ tych ostatnich. Oczywiscie, ze nie
moze to pozosta¢ bez skutku dla lokalnej polityki pracy oraz dla sytuacji czlowieka pracy w
gospodarczo uposledzonych spoteczenstwach. Bezposredni pracodawca, znajdujac si¢ w
systemie takich uwarunkowan, okresla warunki pracy ponizej obiektywnych wymagan
pracownikow — zwlaszcza, jezeli sam chce z prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa (czy
tez z prowadzonych przez siebie przedsigbiorstw, gdy chodzi o sytuacj¢ ,,uspolecznione;j”
wlasnosci srodkow produkcji) czerpa¢ mozliwie wielkie zyski.

Ow obraz zaleznosci, jakie tacza si¢ z pojeciem posredniego pracodawcy, jest — jak tatwo
wnosi¢ — ogromnie rozbudowany i skomplikowany Przy jego okreslaniu trzeba bra¢ pod uwage
poniekad caloksztalt elementéw stanowiacych o zyciu ekonomicznym w przekroju danego
spoleczenstwa i panstwa, ale trzeba rownoczesnie uwzglednia¢ powiazania i uzaleznienia
znacznie szersze. Urzeczywistnienie uprawnien czlowieka pracy nie moze by¢ jednak skazywane
na to, azeby bylo tylko pochodna systemow ekonomicznych, ktore na wigksza lub mniejsza skalg
kieruja si¢ przede wszystkim kryterium maksymalnego zysku. Wrecz przeciwnie — to wlasnie
6w wzglad na obiektywne uprawnienia czlowieka pracy — kazdego rodzaju pracownika:
fizycznego, umystowego, w przemysle, w rolnictwie, itp. — winien stanowi¢ wlasciwe i
podstawowe kryterium ksztatltowania catej ekonomii zar6wno w wymiarze kazdego
spoleczenstwa i1 panstwa, jak tez w caloksztatcie swiatowej polityki ekonomicznej oraz
wynikajacych sta uktadow i stosunkdéw migdzynarodowych.

W tym kierunku winny oddziatywaé wszelkie powolane do tego organizacje miedzynarodowe,
poczynajac od Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wydaje si¢, ze Migdzynarodowa
Organizacja Pracy (OIT), a takze Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wyzywienia i
Rolnictwa (FAO) i1 inne, maja tutaj szczegdlnie wiele do powiedzenia. W obrgbie
poszczegdlnych panstw istnieja powotane do tego ministerstwa, resorty wiadzy publicznej, a
takze odnos$ne organizacje spoteczne. Wszystko to wskazuje dowodnie, jak donioste znaczenie w
realizacji pelnego poszanowania uprawnien cztowieka pracy, ktore stanowia kluczowy element
catego spotecznego tadu moralnego, posiada 6w — jak powiedziano wyzej — ,,posredni
pracodawca”.

PROBLEM ZATRUDNIENIA

18. Rozwazajac uprawnienia ludzi pracy w relacji do tego whasnie ,,posredniego
pracodawcy”, czyli do zespotu instancji krajowych 1 miedzynarodowych, ktore sa
odpowiedzialne za caly kierunek polityki pracy, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na



sprawe podstawowq Jest to sprawa posiadania pracy, czyli innymi stowy — sprawa
odpowiedniego zatrudnienia wszystkich uzdolnionych do tego podmiotow. Przeciwienstwem
wlasciwej 1 poprawnej sytuacji w tej dziedzinie jest bezrobocie, czyli brak zatrudnienia dla
uzdolnionych do tego podmiotow pracy. Moze chodzi¢ o brak zatrudnienia w ogdlnosci albo tez
w okreslonych sektorach pracy. Zadaniem tych instancji, ktére obejmuje si¢ tutaj nazwa
posredniego pracodawcy, jest przeciwdziata¢ bezrobociu, ktore jest w kazdym wypadku jakims$
ztem, a przy pewnych rozmiarach moze sta¢ si¢ prawdziwa klgska spoteczna. Problem
bezrobocia staje si¢ problemem szczegolnie bolesnym wowczas, gdy zostaja nim dotknigci
przede wszystkim mtodzi, ktérzy po zdobyciu przygotowania poprzez odpowiednia formacje
kulturalna, techniczna i zawodowa, nie moga znalez¢ zatrudnienia. Ich szczera wola pracy, ich
gotowos$¢ podjecia wlasnej odpowiedzialno$ci za rozwdj ekonomiczny i spoteczny spoteczenstwa
rodzi woéwczas przykra frustracje. Obowiazek swiadczen na korzy$¢ bezrobotnych, czyli
obowiazek wyplacania odpowiednich zasitkow niezbgdnych dla utrzymania niezatrudnionych
pracownikow oraz ich rodzin, jest powinno$cia wynikajaca z najbardziej podstawowej zasady
porzadku moralnego w tej dziedzinie — to znaczy z zasady powszechnego uzywania dobr, albo
inaczej jeszcze i po prostu: z prawa do zycia 1 utrzymania.

Azeby przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwu bezrobocia, aby wszystkim zapewni¢ zatrudnienie,
instancje, ktore zostaly tu okreslone jako posredni pracodawca, winny czuwacé nad catosciowym
planowaniem w odniesieniu do tego zréznicowanego warsztatu pracy, przy ktorym ksztaltuje sie
zycie nie tylko ekonomiczne, ale takze kulturalne danego spoteczenstwa — oraz nad prawidtowa
1 celowa organizacja pracy przy tym warsztacie. Winna to by¢ troska catosciowa, ktora
ostatecznie spoczywa na barkach panstwa, ale ktora nie moze oznacza¢ jednokierunkowe;j
centralizacji ze strony wtadz panstwowych. Chodzi natomiast o trafna i celowa koordynacj¢, w
ramach ktorej by¢ winna zagwarantowana inicjatywa poszczegolnych osob, samodzielnych grup,
osrodkow 1 lokalnych warsztatow pracy — zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano o
podmiotowym charakterze pracy ludzkie;j.

Fakt wzajemnego uzaleznienia poszczegolnych spoteczenstw i panstw oraz konieczno$é
wspotpracy w roznych dziedzinach przemawia za tym, azeby zachowujac suwerenne prawa
kazdego z nich w dziedzinie planowania i organizacji pracy w zakresie wlasnego spoleczenstwa,
dziata¢ réwnoczesnie w tej doniostej dziedzinie w wymiarze miedzynarodowej wspotpracy
poprzez wielorakie umowy i porozumienia. Trzeba takze i tutaj, aby kryterium owych umow i
porozumien stawatla si¢ coraz bardziej praca ludzka, rozumiana jako podstawowe prawo
wszystkich ludzi i dajaca wszystkim pracujacym analogiczne uprawnienia tak, aby poziom zycia
ludzi pracy w poszczegdlnych spoteczenstwach ukazywal coraz mniej razacych réznic, ktore sa
niesprawiedliwe i moga prowokowaé rowniez do gwattownych wystapien. Organizacje
migdzynarodowe maja w tej dziedzinie ogromne zadania do spetnienia. Trzeba, azeby kierowaty
si¢ trafnym rozeznaniem ztozonych sytuacji i uwarunkowan naturalnych, historycznych,
cywilizacyjnych i innych — trzeba tez, aby posiadaty w stosunku do ustalonych wspdlnie planow
dziatania wigksza operatywno$¢, czyli skutecznos¢ realizacji.

Na takiej drodze moze sig realizowa¢ 6w plan powszechnego, proporcjonalnego postgpu
wszystkich, ktory byt mysla przewodnia encykliki Pawta VI Populorum progressio. Nalezy
podkresli¢, ze elementem konstytutywnym, a zarazem najwlasciwszym sprawdzianem owego
postepu w duchu sprawiedliwosci i pokoju, ktory Kosciot gtosi i o ktory nie przestaje si¢ modli¢
do Ojca wszystkich Judzi i ludow — jest wtasnie stale dowartosciowywanie pracy ludzkiej,



zaréwno pod katem jej przedmiotowej celowosci, jak tez pod katem godnosci podmiotu kazdej
pracy, ktorym jest cztowiek. Postep, o ktory chodzi, ma si¢ dokonywac przez cztowieka i dla
cztowieka oraz owocowac w czlowieku. Sprawdzianem postepu bedzie coraz dojrzalsze uznanie
celowosci pracy i1 coraz powszechniejsze respektowanie uprawnien z nia zwigzanych
odpowiednio do godnosci cztowieka — podmiotu pracy.

Rozsadne planowanie i dostosowana do niego organizacja pracy ludzkiej w skali poszczego6lnych
spoleczenstw i1 panstw powinna takze utatwi¢ znajdowanie wtasciwych proporcji pomig¢dzy
réznymi rodzajami zatrudnien: praca na roli, w przemysle, w wielorakich ustugach, praca
umystowa, a takze naukowa czy artystyczna, wedle uzdolnien poszczegolnych ludzi i dla dobra
wspolnego kazdego ze spoteczenstw oraz calej ludzkosci. Organizacji zycia ludzkiego wedle
wielorakich mozliwos$ci pracy powinien odpowiada¢ wlasciwy system wyksztatcenia i
wychowania, ktory przede wszystkim ma na celu rozwoj dojrzalego cztowieczenstwa, ale takze
odpowiednie przygotowanie do zajecia z pozytkiem wlasciwego miejsca przy wielkim 1
spotecznie zroznicowanym warsztacie pracy.

Gdy patrzymy na rodzing ludzka rozproszona po catej ziemi, nie moze nas nie uderzy¢
niepokojacy fakt o ogromnych wymiarach: z jednej strony, znaczne zasoby natury pozostaja
niewykorzystane, z drugiej za$, istnieja cate zastgpy bezrobotnych czy tez nie w pelni
zatrudnionych i1 ogromne rzesze glodujacych; fakt, ktory niewatpliwie dowodzi, ze zar6wno
wewnatrz poszczeg6dlnych wspolnot politycznych, jak i we wzajemnych stosunkach miedzy nimi
na plaszczyznie kontynentalnej i $wiatowej — gdy chodzi o organizacje pracy i zatrudnienia —
co$ nie dziata prawidtowo, i to wlasnie w punktach najbardziej krytycznych i o wielkim
znaczeniu spotecznym.

PEACA I INNE SWIADCZENIA SPOLECZNE

19.  Po zarysowaniu tej doniostej roli, jaka dla zabezpieczenia niezbywalnych uprawnien
czlowieka ze wzgledu na jego prace posiada troska o zatrudnienie dla wszystkich ludzi pracy,
wypada dotkna¢ blizej tych uprawnien, ktore ostatecznie ksztattuja si¢ w relacji pomiedzy
pracownikiem a pracodawcq bezposrednim. Wszystko, co dotad powiedziano na temat
posredniego pracodawcy, ma na celu blizsze okreslenie tych wtasnie relacji poprzez ukazanie
owych wielorakich uwarunkowan, w jakich one posrednio si¢ ksztattuja. Rozwazanie to jednak
nie posiada znaczenia li tylko opisowego, nie jest skréconym traktatem z ekonomii czy polityki.
Chodzi o ukazanie aspektu deontologicznego oraz etycznego. Problemem kluczowym etyki
spotecznej jest w tym wypadku sprawa sprawiedliwej zaptaty za wykonywana pracg. Nie ma w
obecnym kontekscie innego, wazniejszego sposobu urzeczywistniania sprawiedliwosci w
stosunkach pracownik — pracodawca, jak wiasnie ten: zaptata za prace. Bez wzgledu na to, czy
praca ta dokonuje si¢ w ustroju prywatnej wtasnosci srodkow produkcji, czy tez w ustroju, w
ktorym wlasnos$¢ ta podlegta ,,uspotecznieniu”, stosunek pomiedzy pracodawca (przede
wszystkim bezposrednim) a pracownikiem rozwiazuje si¢ na zasadzie salariatu — czyli przez
odpowiednie wynagrodzenie wykonywanej pracy.

Wypada takze stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym
razie jego sprawiedliwe funkcjonowanie, zastuguje ostatecznie na osad wedle tego, czy praca



ludzka jest w tym ustroju prawidtowo wynagradzana. W tym punkcie docieramy znéw do
pierwszej zasady catego porzadku spoteczno-etycznego, a jest to zasada powszechnego uzywania
dobr. W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujace w nim podstawowe uktady pomiedzy
kapitatem a praca, zaptata czyli wynagrodzenie za pracg pozostaje konkretnym srodkiem, dzigki
ktéremu ogromna wigkszos¢ ludzi moze korzysta¢ z owych dobr, ktore sa przeznaczone dla
powszechnego uzywania: sa to zarowno dobra natury, jak tez dobra bedace owocem produkc;ji.
Jedne i drugie staja si¢ dostgpne dla cztowieka pracy na podstawie zaptaty, jaka otrzymuje on
jako wynagrodzenie za swa pracg. Stad wiasnie sprawiedliwa placa staje si¢ w kazdym wypadku
konkretnym sprawdzianem sprawiedliwos$ci calego ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w
kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju. Nie jest to sprawdzian jedyny, ale
szczegblnie wazny i poniekad kluczowy.

Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawiedliwa ptace, gdy chodzi o
dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialnos$cia za rodzing, przyjmuje si¢ taka, ktora
wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przysztosci.
Takie wynagrodzenie moze by¢ realizowane czy to poprzez tak zwana ptace rodzinna, to znaczy
jedno wynagrodzenie dane glowie rodziny za pracg, wystarczajace na zaspokojenie potrzeb
rodziny bez koniecznos$ci podejmowania pracy zarobkowej poza domem przez wspotmatzonka,
czy to poprzez inne $wiadczenia spoteczne, jak zasitek rodzinny albo dodatek macierzynski dla
kobiety, ktéra oddaje si¢ wylacznie rodzinie; dodatek ten powinien odpowiadac realnym
potrzebom, to znaczy uwzgledniaé liczbg 0sdb pozostajacych na utrzymaniu w ciagu catego
okresu, gdy nie sa w stanie podja¢ odpowiedzialno$ci za wtasne zycie.

Doswiadczenie potwierdza, ze nalezy stara¢ si¢ o spoteczne dowarto$ciowanie zadan
macierzynskich, trudu, jaki jest z nimi zwigzany, troski., mito$ci i uczucia, ktorych dzieci
nieodzownie potrzebuja, aby mogly si¢ rozwija¢ jako osoby odpowiedzialne, moralnie i religijnie
dojrzate oraz psychicznie zrownowazone. Przyniesie to chlubg spoleczenstwu, jesli — nie
ograniczajac wolno$ci matki, nie dyskryminujac jej psychologicznie lub praktycznie, nie
pogarszajac jej sytuacji w zestawieniu z innymi kobietami — umozliwi kobiecie-matce oddanie
si¢ trosce o wychowanie dzieci, odpowiednio do zroznicowanych potrzeb ich wieku. Zaniedbanie
tych obowiazkow spowodowane konieczno$cia podjgcia pracy zarobkowej poza domem jest
niewlasciwe z punktu widzenia dobra spoteczenstwa i rodziny, skoro uniemozliwia lub utrudnia
wypehienie pierwszorzednych celow postannictwa macierzynskiego[11].

W tym kontekscie nalezy w sposob zasadniczy podkresli¢, ze caty system pracy trzeba tak
organizowac 1 dostosowywac, aby uszanowane byty wymogi osoby 1 formy jej zycia, przede
wszystkim zycia domowego, z uwzglednieniem wieku 1 plci. Faktem jest, ze w wielu
spoteczenstwach kobiety pracuja niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Winny one jednak
mie¢ mozliwo$¢ wykonywania w petni swoich zadan zgodnie z wilasciwq im naturq, bez
dyskryminacji i bez pozbawienia moznosci podj¢cia takiego zatrudnienia, do jakiego sa zdolne;
nie pomniejszajac poszanowania dla ich aspiracji rodzinnych, jak tez i dla ich szczegdlnego
wktadu, jaki wraz z m¢zczyznami wnosza w dobro spoteczenstwa. Prawdziwy awans spoteczny
kobiet wymaga takiej struktury pracy, aby kobieta nie musiala zan ptaci¢ rezygnacja ze swojej
specyficznej odrgbnosci ze szkoda dla rodziny, w ktdrej jako matka posiada role niezastapiona.

Obok ptacy wchodza tutaj w gre jeszcze rdézne swiadczenia spoteczne, majace na celu
zabezpieczenie zZycia i zdrowia pracownikoéw, a takze ich rodziny. Wydatki zwiazane z



konieczno$cia leczenia, zwlaszcza w razie wypadku przy pracy, domagaja si¢ tego, aby
pracownik miat utatwiony kontakt z osrodkami pomocy lekarskiej — i to, o ile moznosci, kontakt
tani, a nawet bezptatny. Inng dziedzina $wiadczen jest ta, ktora wiaze si¢ z prawem do
wypoczynku — przede wszystkim chodzi tutaj o regularny wypoczynek tygodniowy, obejmujacy
przynajmniej niedzielg, a procz tego o dtuzszy wypoczynek, czyli tak zwany urlop raz w roku,
ewentualnie kilka razy w roku przez krétsze okresy. Wreszcie chodzi rowniez o prawo do
emerytury, zabezpieczenia na staro$¢ i w razie wypadkow zwiazanych z rodzajem wykonywane;j
pracy. W obrebie tych gldéwnych uprawnien rozbudowuje si¢ caty system uprawnien
szczegotowych, ktore wraz z wynagrodzeniem za prace stanowia o prawidtowym uktadaniu si¢
stosunkow pomigdzy pracownikiem a pracodawca. Trzeba pamigtac, ze do tych uprawnien
nalezy takze i to, aby miejsce pracy i procesy produkcji nie szkodzily zdrowiu fizycznemu
pracownikow 1 nie naruszaty ich zdrowia moralnego.

ZNACZENIE ZWIAZK()W ZAWODOWYCH

20. Na gruncie tych wszystkich uprawnien, wraz z potrzeba ich zabezpieczenia ze strony
samych Judzi pracy, wyrasta potrzeba jeszcze jednego uprawnienia. Jest to mianowicie
uprawnienie do zrzeszania sig, czyli do tworzenia stowarzyszen lub zwiazkow majacych na celu
obrong zywotnych intereséw Judzi zatrudnionych w réznych zawodach. Stad tez zwiazki te nosza
nazwe zwiqzkéw zawodowych lub syndykatow. Zywotne interesy ludzi pracy sa do pewnego
stopnia wspdlne dla wszystkich, rownoczesnie jednak kazdy rodzaj pracy, kazdy zawod, posiada
wlasciwa sobie specyfike, ktora w tych organizacjach winna znalez¢ swe szczegdtowe
odzwierciedlenie.

Zwiazki zawodowe znajduja swe odpowiedniki poniekad juz w sredniowiecznych cechach
rzemies$lniczych o tyli, ze organizacje te taczyly z soba ludzi przynalezacych do tego samego
zawodu, a wigc na zasadzie wykonywanej pracy. Rbwnoczesnie jednak zachodzi roznica
pomigdzy cechami a zwiazkami zawodowymi w tym zasadniczym punkcie, ze nowozytne
zwiazki zawodowe wyrosty na podstawie walki pracownikoéw, $wiata pracy, a przede wszystkim
robotnikéw przemystowych o ich stuszne uprawnienia w stosunku do posiadaczy srodkow
produkcji. Zadaniem ich w zwiazku z tym pozostaje obrona bytowych intereséw ludzi pracy we
wszystkich dziedzinach, w ktorych dochodza do glosu uprawnienia tych ostatnich.
Doswiadczenie historyczne poucza, ze organizacje tego typu sa nieodzownym skfadnikiem zycia
spolecznego, zwtaszcza w nowoczesnych spoleczenstwach uprzemystowionych. Nie znaczy to
oczywiscie, ze tylko pracownicy przemystu tworza tego rodzaju zwiazki. Stuza one
zabezpieczeniu analogicznych uprawnien dla przedstawicieli kazdego zawodu. Istnieja wigc
zwiazki rolnikéw i1 pracownikdéw umystowych. Istnieja takze zwiazki zawodowe pracodawcow.
Wszystkie, jak juz wspomniano, dziela si¢ jeszcze na dalsze grupy i podgrupy wedle
szczegotowej specjalizacji zawodowe;.

Katolicka nauka spoteczna nie uwaza, azeby zwiazki zawodowe stanowity li tylko
odzwierciedlenie ,,klasowej” struktury spoteczenstwa i byly wyktadnikiem nieuchronnie
rzadzacej zyciem spolecznym walki klas. Owszem, sa one wyktadnikiem walki o sprawiedliwos¢
spotecznq, o stuszne uprawnienia ludzi pracy wedle poszczegolnych zawodow. Jednakze ,,walka”
ta winna by¢ traktowana jako normalne staranie o wtasciwe dobro: w tym wypadku o dobro



odpowiadajace potrzebom i zastugom ludzi zrzeszonych wedle zawoddéw — nie jest to natomiast
walka ,,przeciwko” innym. Jesli w sprawach spornych przybiera rowniez e taki charakter, to
dzieje si¢ to z uwagi na dobro spotecznej sprawiedliwosci, a nie ,,dla walki” albo tez dla
wyeliminowania przeciwnika. Praca ma to do siebie. Ze przede wszystkim taczy ludzi — i na
tym polega jej sila spoteczna: sita budowania wspolnoty. W ostateczno$ci we wspolnocie tej
musza si¢ w jaki$§ sposob potaczy€ i ci, ktorzy pracuja, i ci, ktorzy dysponuja srodkami produkeji
lub sa ich posiadaczami. W swietle tej podstawowej struktury wszelkiej pracy — w §wietle faktu,
ze ostateczne w kazdym ustroju spotecznym ,,praca” i ,,kapital” sa niecodzownymi sktadnikami
procesu produkcji — zrodzona z potrzeb pracy tacznos¢ ludzi dla zabezpieczenia wtasciwych im
uprawnien pozostaje konstruktywnym czynnikiem fadu spotecznego i nieodzowne;j dla tego
solidarnosci.

Stuszne zabiegi o zabezpieczenie upragnien ludzi pracy potaczonych tym samym zawodem
musza zawsze liczy¢ si¢ z tymi ograniczeniami, jakie naktada ogdlna sytuacja ekonomiczna
kraju. Zadania syndykalne nie moga zamieni¢ si¢ w pewien rodzaj ,, egoizmu”’ grupowego czy
klasowego — chociaz moga i powinny dazy¢ réwniez do tego, aby ze wzgledu na dobro wspdlne
catego spoteczenstwa naprawic i to wszystko, co jest wadliwe w systemie posiadania srodkow
produkcji oraz w sposobie zarzadzania i dysponowania nimi. Zycie spoleczne i ekonomiczno-
spoteczne jest z pewnoscia rodzajem ,,naczyn polaczonych” — i do tego musi tez stosowac si¢
wszelka dzialalno$¢ spoteczna majaca na celu zabezpieczenie uprawnien kazdej z grup.

W tym znaczeniu dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych wkracza niewatpliwie w dziedzing

,, polityki” rozumianej jako roztropna troska o dobro wspolne. Rownoczesnie jednak zadaniem
zwiazkow nie jest uprawianie ,,polityki” w znaczeniu, jakie si¢ powszechnie nadaje temu stowu
dzisiaj. Zwiazki nie maja charakteru ,,partii politycznych” walczacych o wiadzg i nie powinny
podlegac decyzjom partii politycznych ani tez mie¢ zbyt $cistych zwiazkow z nimi. W takiej
bowiem sytuacji fatwo traca taczno$¢ z tym, co jest ich wlasciwym zadaniem, to znaczy
zabezpieczenie stusznych uprawnien ludzi pracy w ramach dobra wspolnego catego
spoteczenstwa, staja si¢ natomiast narzedziem do innych celow.

Mowiac o zabezpieczeniu stusznych uprawnien ludzi pracy wedle poszczegélnych zawodow,
wypada oczywiscie zawsze mie¢ przed oczyma to, co stanowi o przedmiotowym charakterze
pracy w kazdym zawodzie, ale rownocze$nie, a nawet przede wszystkim to, co warunkuje
wlasciwa godnos$¢ podmiotu pracy. Otwieraja si¢ tutaj wielorakie mozliwosci w dziataniu
organizacji zwiazkowych, i to rowniez w dziataniu o charakterze oswiatowym, wychowawczym i
samowychowawczym. Zastuzona jest praca uczelni w rodzaju tak zwanych uniwersytetow
robotniczych lub ludowych, programéw i kurséw formacyjnych, ktére ten wtasnie kierunek
dziatalnosci rozwijaty i nadal staraja si¢ rozwijac. Stale nalezy dazy¢ do tego, azeby dzigki
dziatalnos$ci swoich zwiazkow pracownik mogt nie tylko wigeej ,,mie¢”, ale przede wszystkim
bardziej ,,by¢”: petniej urzeczywistni¢ pod kazdym wzgledem swe czlowieczenstwo.

Zabiegajac o sluszne uprawnienia swych cztonkoéw, zwiazki zawodowe postuguja si¢ fakze
metodq strajku, czyli zaprzestania pracy, jako pewnego rodzaju ultimatum skierowanym do
odpowiedzialnych czynnikéw, a nade wszystko do pracodawcow. Jest to metoda, ktora katolicka
nauka spoteczna uwaza za uprawniona pod odpowiednimi warunkami i we wlasciwych
granicach. Pracownicy powinni w zwiazku z tym mie¢ zapewnione prawo do strajkow, bez
osobistych sankcji karnych za uczestnictwo w nim. Przyznajg, Ze jest to srodek uprawniony,



trzeba réwnocze$nie podkresli¢, ze strajk pozostaje poniekad srodkiem ostatecznym. Nie mozna
go naduzywac. Nie mozna zwlaszcza naduzywac go dla rozgrywek ,,politycznych”. Ponadto nie
nalezy nigdy zapomina¢ o tym, ze nieodzownie ustugi dla zycia spotecznego winny by¢ zawsze
zabezpieczone, w razie koniecznosci nawet przy pomocy odpowiednich srodkéw prawnych.
Naduzywanie strajku moze prowadzi¢ do paralizowania catego zycia spoteczno-ekonomicznego,
co jest sprzeczne z wymogami wspolnego dobra spoteczenstwa, ktore odpowiada takze wtasciwie
rozumianegj naturze samej pracy.

GODNOSC PRACY NA ROLI

21.  Wszystko to, co zostato wyzej powiedziane o godnosci pracy, o wymiarze
przedmiotowym i podmiotowym pracy ludzkiej, znajduje bezposrednie zastosowanie w
odniesieniu do problemu pracy rolniczej i do sytuacji cztowieka, ktory ciezko pracujac uprawia
ziemig¢. Chodzi bowiem o bardzo szeroka dziedzing pracy na naszej planecie, o srodowisko, ktore
nie zacie$nia si¢ do jednego czy drugiego kontynentu i nie ogranicza si¢ do spoleczenstw, ktore
juz osiagnely pewien stopien rozwoju 1 postepu. Rolnictwo, ktore dostarcza spoteczenstwu dobr
koniecznych dla codziennego utrzymania, posiada zasadnicze znaczenie. Warunki panujace na
wsi 1 warunki pracy na roli nie sa wszgdzie jednakowe, rdzna tez jest pozycja spoteczna rolnikow
w poszczegdlnych krajach. Nie zalezy to tylko od stopnia rozwoju techniki w uprawie roli, lecz
takze, a moze nawet przede wszystkim, od uznania stusznych praw rolnikow i od stopnia
swiadomosci dotyczacej catej spotecznej etyki pracy.

Praca na roli niesie ze soba niemate trudnosci, jak staly i czgsto wyczerpujacy wysitek fizyczny,
znikome uznanie ze strony spoteczenstwa, co u ludzi pracujacych na roli powoduje nawet
poczucie spotecznego uposledzenia i sktania ich do masowego opuszczania wsi i przenoszenia
si¢ do miasta, a wigc, niestety, do warunkow zycia, ktore tym bardziej moga przyczyniac si¢ do
wykorzenienia cztowieka. Dochodzi do tego brak wlasciwej formacji zawodowej i odpowiednich
urzadzen, pewien szerzacy si¢ indywidualizm oraz uktady obiektywnie niesprawiedliwve W wielu
krajach rozwijajacych si¢ miliony ludzi bywaja zmuszane do uprawy cudzej ziemi i sa przy tym
wyzyskiwane przez posiadaczy latyfundiow, bez nadziei uzyskania kiedykolwiek cho¢by matego
skrawka ziemi na wtasnos$¢. Brakuje form opieki prawnej dla rolnikéw i ich rodzin na staro$¢, w
przypadku choroby lub braku zatrudnienia. Dtugie dni cigzkiej pracy fizycznej sa nedznie
wynagradzane. Tereny uprawne bywaja opuszczone przez wilascicieli; prawny tytut posiadania
matego skrawka ziemi, uprawianej jako wiasna od lat, bywa lekcewazony 1 pozostaje bez obrony
wobec ,,glodu ziemi” ze strony potezniejszych jednostek czy grup. Ale takze w krajach
ekonomicznie rozwinigtych, gdzie badania naukowe, zdobycze technologiczne i polityka
panstwowa postawily rolnictwo na wysokim poziomie, prawo do pracy moze by¢ naruszone, gdy
mieszkanca wsi pozbawia si¢ prawa do udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego
$wiadczen z tytutu pracy, lub gdy odbiera mu si¢ prawo do wolnego zrzeszania sig, stuzacego
wlasciwemu rozwojowi spotecznemu, kulturalnemu i ekonomicznemu.

W wielu wypadkach konieczne sa wigc radykalne i pilne zmiany w celu przywrdcenia rolnictwu i
rolnikom wlasciwego znaczenia jako podstawa/ zdrowej ekonomii w catoksztalcie rozwoju
wspolnoty spotecznej. Dlatego tez nalezy glosi¢ i popiera¢ godnos¢ pracy, kazdej pracy, a



zwlaszcza pracy na roli, w ktorej cztowiek, w sposob tak bardzo wymowny, ziemi¢ otrzymana w
darze od Boga ,,czyni sobie poddana” i potwierdza swoje ,,panowanie” w widzialnym $wiecie.

OSOBA UPOSLEDZONA A PRACA

22. W ostatnich czasach wspolnoty narodowe i organizacje migdzynarodowe zwrocity uwage
na inny jeszcze, o rozleglych powiazaniach, problem zwiazany z praca: na problem oso6b
uposledzonych. One rowniez w petni sa podmiotami ludzkimi z naleznymi im wrodzonymi,
$wigtymi i nienaruszalnymi prawami, ktore mimo ograniczen i cierpien wpisanych w ich ciato i
wladze, stanowia jednak o szczegdlnym znaczeniu godnosci 1 wielkosci czlowieka. Osoba przeto
w jakis$ sposob ,,uposledzona”, bedac podmiotem ze wszystkimi jego prawami, winna mie¢
utatwiony dostep do uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa we wszystkich wymiarach 1 na
wszystkich poziomach, odpowiednio do swych mozliwo$ci. Osoba uposledzona jest jednym z nas
1 W pelni uczestniczy w naszym czlowieczenstwie. Bytoby rzecza w najwyzszym stopniu
niegodna czlowieka i zaprzeczeniem wspolnego cztowieczenstwa, gdyby dopuszczalo si¢ do
zycia spotecznego, a wigc takze do pracy, tylko osoby petnosprawne, gdyz w ten sposob
popadaloby si¢ w niebezpiecznq forme dyskryminacji stabych i chorych ze strony silnych 1
zdrowych. Praca w znaczeniu przedmiotowym takze w takich okoliczno$ciach musi by¢
podporzadkowana godnosci cztowieka, podmiotowi pracy, a nie korzysci ekonomiczne;.

Do réznych instancji dziatajacych na terenie §wiata pracy, zaréwno do pracodawcy
bezposredniego, jak 1 posredniego, nalezy popieranie — za pomoca skutecznych 1 wiasciwych
srodkéw — prawa osoby uposledzonej do przygotowania zawodowego i do pracy, tak aby mogta
by¢ wiaczona w dziatalno$¢ produkcyjna zgodnie ze swymi kwalifikacjami. Wchodza tu w gre
liczne problemy natury praktycznej, prawnej, a takze ekonomicznej, lecz spoteczenstwo, to
znaczy odpowiednie wtadze publiczne, zwiazki i grupy posrednie, przedsigbiorstwa i sami
uposledzeni winni jednoczy¢ idee i $rodki, aby osiagna¢ 6w cel niecodzowny: jest nim
udostepnienie pracy osobom uposledzonym zgodnie z ich mozliwosciami, gdyz tego domaga si¢
ich godnos¢ jako ludzi i jako podmiotéw pracy. Kazda wspolnota potrafi, w ramach
odpowiednich struktur, znalez¢ lub stworzy¢ miejsce pracy dla takich osob, badz w
przedsigbiorstwach publicznych lub prywatnych, dajac im zajecie zwyczajne lub bardziej
dostosowane, badz w przedsigbiorstwach i srodowiskach tak zwanych ,,chronionych”.

Wielka uwage nalezy zwroci¢, podobnie jak w przypadku innych pracownikow, na fizyczne i
psychologiczne warunki pracy oséb uposledzonych, na sprawiedliwe wynagrodzenie, na
mozliwo$¢ awansu i na usuwanie ré6znego rodzaju przeszkod. Nie ukrywajac, ze chodzi tu o
zadanie ztozone i trudne, nalezatoby sobie jednak zyczy¢, aby wlasciwe pojmowanie pracy w
znaczeniu podmiotowym prowadzito do takiej sytuacji, w ktérej osoba uposledzona nie czutaby
si¢ pozostawiona na marginesie §wiata pracy lub uzalezniona od spoteczenstwa, lecz mogta
egzystowac jako pelnoprawny podmiot pracy, pozyteczny i szanowany ze wzgledu na swa ludzka
godnos¢, powotany do wnoszenia wkiadu w rozwoj 1 dobro wtasnej rodziny i spoteczenstwa,
zgodnie ze swymi mozliwo$ciami.



PRACA A PROBLEM EMIGRACJI

23.  Wypada na koniec, przynajmniej w zwieztych stowach, wypowiedzie¢ si¢ na temat tak
zwanej emigracji za pracq. Jest to zjawisko stare, ktore jednak wciaz si¢ odnawia. Roéwniez
obecnie posiada ono wielkie rozmiary z powodu komplikacji wspolczesnego zycia. Czlowiek ma
prawo do opuszczenia kraju swego pochodzenia z réznych motywow, azeby szukaé warunkow
zycia w innym kraju, ma tez prawo powrotu do swego kraju. Fakt taki z pewnoscia nie jest
pozbawiony trudnosci wielorakiej natury, przede wszystkim jednak stanowi na ogot stratg dla
kraju, z ktorego si¢ emigruje. Odchodzi cztowiek, a zarazem cztonek wielkiej wspolnoty
zjednoczonej historia, tradycja, kultura, aby rozpoczaé zycie posrod innego spoleczenstwa
zwiazanego inng kultura 1 najczegsciej tez innym jezykiem. Zbywa przy tym podmiot pracy, ktory
wysitkiem swojej mysli czy swoich rak mogltby przyczyni¢ si¢ do pomnozenia dobra wspolnego
whasnego kraju. Ow wysitek i 6w wkiad zostaje oddany innemu spoteczefistwu, ktore ma
poniekad mniejsze do tego prawo niz wlasna ojczyzna.

A jednak — jesli nawet emigracja jest pewnym ztem — jest to w okre§lonych okoliczno$ciach
tzw. zto konieczne. Trzeba uczyni¢ wszystko — 1 z pewnoscia wiele si¢ czyni w tym celu —
azeby to zto w znaczeniu materialnym nie pociagnglo za soba wigkszych szkod w znaczeniu
moralnym, owszem, by — o ile moznos$ci — przyniosto nawet dobro w zyciu osobistym,
rodzinnym i spotecznym emigranta, zarowno gdy chodzi o kraj, do ktérego przybywa, jak tez o
ojczyzng, ktéra opuszcza. W tej dziedzinie ogromnie wiele zalezy od wlasciwego prawodawstwa
— w szczegoblnosci gdy chodzi o uprawnienia czlowieka pracy. Pod tym przede wszystkim katem
widzenia sprawa ta wchodzi w kontekst niniejszych rozwazan.

Rzecza najwazniejsza wydaje si¢ to, azeby cztowiek pracujacy poza swym ojczystym krajem, czy
to jako staty emigrant, czy tez w charakterze pracownika sezonowego, nie byl w zakresie
uprawnien zwiazanych z praca uposledzany w stosunku do innych ludzi pracy w danym
spoteczenstwie. Emigracja za praca nie moze w zaden sposob stawac si¢ okazja do wyzysku
finansowego lub spotecznego. O stosunku do pracownika — imigranta musza decydowac te same
kryteria, co w stosunku do kazdego innego pracownika w tym spoteczenstwie. Warto$¢ pracy
musi by¢ mierzona ta sama miara, a nie wzgledem na odmienna narodowos¢, religie czy rasg.
Tym bardziej nie moze by¢ wyzyskiwana sytuacja przymusowa, w ktorej znajduje si¢ emigrant.
Wszystkie te okolicznosci musza stanowczo ustapi¢ — oczywiscie przy uwzglednieniu
szczegdlowych kwalifikacji — wobec podstawowej warto$ci pracy, ktora zwiazana jest z
godnoscia ludzkiej osoby. Trzeba przypomnie¢ tu raz jeszcze podstawowa zasadg: hierarchia
wartos$ci, glteboki sens samej pracy domaga sig, by kapitat stuzyl pracy, a nie praca kapitatlowi.

\%
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SZCZEGOLNE ZADANIE KOSCIOLA

24.  Ostatnia cze$é rozwazan na temat ludzkiej pracy, zwiazanych z 90. rocznica encykliki
Rerum novarum, wypada po$wigci¢ duchowosci pracy w chrzesécijanskim znaczeniu tego stowa.
Skoro praca w swym podmiotowym wymiarze jest zawsze dziataniem osoby, actus personae,
zatem uczestniczy w niej caty cztowiek, uczestniczy ciato i duch, bez wzgledu na to, czy jest to
praca fizyczna czy umystowa. Do calego tez cztowieka zwrocone jest Stowo Boga Zywego,
ewangeliczne orgdzie zbawienia, w ktorym odnajdujemy wiele tresci — jakby szczego6lnych
swiatet — skierowanych ku pracy ludzkiej. Potrzebna jest odpowiednia asymilacja tych tresci,
potrzebny jest wewngtrzny wysitek ducha ludzkiego, prowadzony wiara, nadzieja i mitoscia, aby
przy pomocy tych tresci nadac pracy konkretnego cztowieka to znaczenie, jakie ma ona w
oczach Boga, i poprzez ktore wchodzi ona w dzielo zbawienia jako jego zwyczajny, a
rownoczesnie szczegolnie doniosty watek i sktadnik.

Jesli Kosciot uwaza za swa powinnos¢ wypowiadanie si¢ w sprawach pracy z punktu widzenia
jej ludzkiej warto$ci oraz zwigzanego z nia spotecznego porzadku moralnego — widzac w tym
donioste swe zadanie w stuzbie catego oredzia ewangelicznego — to réwnoczesnie szczegolna
swa powinnos¢ dostrzega w ksztattowaniu takiej duchowosci pracy, ktora wszystkim ludziom
pomoze przez nia przyblizac si¢ do Boga — Stworcy 1 Odkupiciela, uczestniczy¢ w Jego
zbawczych zamierzeniach w stosunku do cztowieka i §wiata i poglebia¢ w swym zyciu przyjazn
z Chrystusem, podejmujac przez wiarg Zywy udziat w Jego trojakim postannictwie: Kaptana,
Proroka i Krdla, tak jak o tym wspaniale naucza Sobdr Watykanski II.

PRACA JAKO UCZESTNICTWO W DZIELE STWORCY

25. . Dla wierzacych — uczy Sobér Watykanski IT — jest pewne, ze aktywno$¢ ludzka
indywidualna i zbiorowa, czyli 6w ogromny wysitek, przez ktory ludzie staraja si¢ w ciagu
wiekoéw poprawi¢ warunki swego bytowania, wzigty sam w sobie, odpowiada zamierzeniu
Bozemu. Cztowiek bowiem, stworzony na obraz Boga, otrzymat zlecenie, zeby rzadzit §wiatem
w sprawiedliwosci 1 $wigtosci, podporzadkowujac sobie ziemig ze wszystkim, co w niej jest, oraz
zeby, uznajac Boga Stworca wszystkiego, odnosit do Niego siebie samego 1 wszystkie rzeczy, tak
aby przez poddanie cztowiekowi wszystkiego przedziwne byto po catej ziemi imig¢ Boze[12].

Bardzo glgboko wpisana jest w Stowo Bozego Objawienia ta podstawowa prawda, zZe czlowiek,
stworzony na obraz Boga, przez swoja prace uczestniczy w dziele swego Stworcy — i na miarg
swoich ludzkich mozliwosci poniekad dalej je rozwija i dopelnia, postgpujac wceiaz naprzoéd w
odstanianiu ukrytych w catym stworzeniu zasobow 1 wartosci. Prawdg t¢ znajdujemy juz na
samym poczatku Pisma Swiqtego, w Ksigdze Rodzaju, gdzie samo dzieto stworzenia
przedstawione jest na podobienstwo ,,pracy”, ktéra Bog wypetia w ciagu ,,szesciu dni” (por.
Rdz2.2; Wj20.8.11; Pwt 5. 12 nn.), azeby dnia siédmego ,,odpoczac” (por. Rdz 2. 3). Skadinad
za$ jeszcze ostatnia Ksigga Pisma Swigtego rozbrzmiewa tym samym akcentem uznania dla
dzieta, jakiego dokonal Bog przez swa stworcza ,,pracg”, gdy glosi: ,,Dzieta Twoje sa wielkie i
godne podziwu, Panie, Boze Wszechwtadny” (4p_15. 3) — podobnie jak Ksigga Rodzaju, ktéra




opis kazdego dnia stworzenia konczy stwierdzeniem ,,widziat Bog, ze byto dobre” (por.
Rdz1.4.10.12. 18.21.25.31.).

Ow opis stworzenia, jaki znajdujemy juz w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju, jest
rownoczesnie jakby pierwszq ,,ewangeliq pracy”, ukazuje bowiem, na czym polega jej godnosc
— uczy, ze cztowiek pracujac, winien nasladowac Boga, swojego Stworce, nosi bowiem w sobie
— on jeden — 6w szczegdlny pierwiastek podobienstwa do Niego. Powinien nasladowa¢ Boga
zarOwno pracujac, jak i odpoczywajac — skoro Bog sam zechciat przedstawi¢ mu swoje
stworcze dziatanie pod postacia pracy i odpoczynku. Owo za$ dzialanie Boga w $wiecie trwa
stale, jak o tym $wiadcza stowa Chrystusa ,,Ojciec moj dziata az do tej chwili (...)” (J 5, 17);
dziata stworcza moca, podtrzymujac w istnieniu $wiat, ktéry powotat do bytu z nicosci — i dziata
moca zbawcza w sercach ludzi, ktorych od poczatku przeznaczyt do ,,odpoczynku” (por.

Hbr 4, 1.9 n.) w zjednoczeniu z Soba, w ,,domu Ojca” (por. J 14, 2). Stad tez i ludzka praca nie
tylko domaga si¢ odpoczynku ,,co siodmy dzien” (por. Pwt 5, 12 nn.; Wj 20, 8-12), ale co wigce;j:
nie moze polega¢ na samej tylko eksploatacji ludzkich sit w zewngtrznym dziataniu — musi
pozostawiaé przestrzen wewngtrzna, w ktorej cztowiek, stajac si¢ coraz bardziej tym, kim z woli
Boga stawac¢ si¢ powinien, przygotowuje si¢ do owego ,, odpoczynku”, jaki Pan gotuje swoim
stugom 1 przyjaciotom (por. Mt 25, 21).

Swiadomogé, ze praca ludzka jest uczestnictwem w dziele Boga, winna przenikaé — jak uczy
Sobor — takze do ,,zwyktych, codziennych zajgé”. Mgzczyzni bowiem i kobiety, ktorzy
zdobywajac srodki na utrzymanie wilasne i rodziny tak wykonuja swoje przedsigwzigcia, by
nalezycie stuzy¢ spoleczenstwu, moga stusznie uwazaé, ze swoja praca rozwijaja dzieto Stworcy,
zaradzaja potrzebom swoich braci i osobistym wkiadem przyczyniaja si¢ do tego, by w historii
spetiat si¢ zamyst Bozy[13].

Trzeba przeto, azeby owa chrze$cijanska duchowos$¢ pracy byta powszechnym udziatem
wszystkich. Trzeba, aby zwlaszcza w dzisiejszej epoce duchowos¢ pracy wykazywala te
dojrzato$¢, jakiej domagaja si¢ napigcia i niepokoje mysli i serc: ,,(...) chrzes$cijanie nie sadza,
jakoby dzieta zrodzone przez pomystowos¢ i sprawnos¢ ludzi przeciwstawiaty si¢ potedze Boga,
a stworzenie rozumne stawalo si¢ jakby wspotzawodnikiem Stwoércy; przeciwnie, sa oni
przekonani, ze zwycigstwa rodzaju ludzkiego sa oznaka wielkosci Boga i owocem
niewypowiedzianego Jego planu. Im za$ bardziej potgga ludzi rosnie, tym szerzej sigga
odpowiedzialno$¢ zarowno jednostek, jak 1 spoteczenstw (...) nauka chrzescijanska nie odwraca
cztowieka od budowania $wiata i nie zachgca go do zaniedbywania dobra bliznich, lecz raczej
silniej wiaze go obowiazkiem wypehiania tych rzeczy”’[14].

Swiadomogé, ze przez prace cztowiek uczestniczy w dziele stworzenia, stanowi najglebsza
pobudke do jej podejmowania na réoznych odcinkach: ,,Powinni tedy wierni — czytamy w
Konstytucji Lumen gentium — poznawac najglebsza naturg catego stworzenia, jego wartos¢ i
przeznaczenie do chwaly Bozej, i przez $wieckie rowniez dziela dopomaga¢ sobie wzajemnie do
bardziej §wigtego zycia, tak aby Swiat przepojony zostat duchem Chrystusowym i w
sprawiedliwosci, mito$ci 1 pokoju tym skuteczniej swoj cel osiagat (...). Dzigki (...) swej
kompetencji w umiejetnosciach §wieckich i przez swa dziatalno$¢ uwznioslona wewngtrznie
taska Chrystusowa, winni oni wydatnie przyczynia¢ si¢ do tego, aby dobra stworzone
doskonalone byly dzigki ludzkiej pracy, technice 1 cywilizacji spotecznej zgodnie z
przeznaczeniem, jakie im wyznaczyl Stworca 1 z o§wieceniem, jakie przyniosto Stowo Jego[15].



CHRYSTUS — CZLOWIEK PRACY

26. Taprawda, ze przez prace cztowiek uczestniczy w dziele samego Boga, swego Stworcy,
zostata w sposob szczegdlny uwydatniona przez Jezusa Chrystusa — tego Jezusa, o ktorego
wielu z Jego pierwszych stuchaczy w Nazarecie ,,pytato ze zdziwieniem: «Skad On to ma? I co
za madros$¢, ktora Mu jest dana...? Czy nie jest to ciesla...?»” (Km 6, 2 n). Powierzona bowiem
sobie ,,ewangeli¢”: stowo odwiecznej Madrosci, Jezus nie tylko glosit, ale przede wszystkim
wypehiat czynem. Byla to przeto rowniez ewangelia pracy, gdyz Ten, kto jq glosit, sam byt
czlowiekiem pracy, pracy rzemie$lniczej, jak Jozef z Nazaretu (por. Mt 13, 55). I chociaz w Jego
stowach nie znajdujemy specjalnego nakazu pracy — raczej w jednym wypadku zakaz zbytniej
troski o prace 1 egzystencj¢ (por. Mt 6, 25-34) — to rownocze$nie wymowa zycia Chrystusa jest
jednoznaczna: nalezy On do ,,§wiata pracy”, ma dla Ludzkiej pracy uznanie i szacunek, mozna
powiedzie¢ wigcej: z mitosciq patrzy na te prace, na rézne jej rodzaje, widzac w kazdej jakis
szczegollny rys podobienstwa cztowieka do Boga — Stworcy i1 Ojca. Czyz nie mowi: Ojciec mdj
jest rolnikiem (por. J 15, 1), przenoszac na rdzne sposoby w swoje nauczanie owa podstawowa
prawdg o pracy, ktora wyraza si¢ juz w catej Tradycji Starego Testamentu, poczynajac od Ksiggi
Rodzaju?

Nie brakowalo w Ksiegach Starego Testamentu wielorakich odniesien do pracy ludzkiej, do
poszczegbdlnych zawodow wykonywanych przez cztowieka: tak np. do lekarza (por. Syr 38, 1
nn), do aptekarza (por. Syr 38, 4-8), do rzemie$lnika-artysty (por. Wj 31, 1-5; Syr 38, 27), do
kowala (por. Rdz 4, 22; Iz 44, 12) (mozna te stowa odnie$¢ do pracy wspotczesnej hutnika); do
garncarza (por. Jr 18. 3 n.; Syr 38. 29 n), do rolnika (por. Rdz 9. 20; Iz 5. 1 n), do uczonego (por.
Koch 12, 9-12; Syr 39, 1-8), do zeglarza (por. Ps 107 [106], 23-30; Mdr 14, 2-3), do
budowniczego (por. Rdz 11. 3; 2 Krl 12, 12 n.; 22, 5 n), do muzyka (por. Rdz 4, 21), do pasterza
(por. Rdz 4.2:37.3; Wj3.1;7 Sm 16, 11; passim), do rybaka (por. Ez 47, 10). Znane sa pigkne
stowa poswiegcone pracy kobiety (por. Prz 31, 15-27). Jezus Chrystus w swych przypowiesciach o
Kroélestwie Bozym stale odwotuje si¢ do pracy ludzkiej: do pracy pasterza (por. np. J 10, 1-16),
rolnika (por. Km 12, 1-12), lekarza (por. £k 4, 23), siewcy (por. Mk 4, 1-9), gospodarza (por.

Mt 13, 52), stuzacego (por. Mt 24, 45; £k 12, 42-48), ekonoma (por. £k 16, 7-8), rybaka (por.
Mt 13, 47-50), kupca (por. Mt 13, 45 n), robotnika najemnego (por. Mt 20, 1-16). Moéwi rowniez
o réznorodnej pracy kobiet (por. Mt 13, 33; Lk 15. 8 n). Apostolstwo przedstawia na
podobienstwo pracy fizycznej zniwiarzy (por. Mt 9, 37; J 4. 35-38) czy rybakoéw (por. Mt 4, 19).
Wspomina takze o pracy uczonych (por. Mz 13, 52).

Ta Chrystusowa nauka o pracy, oparta na przyktadzie wlasnego zycia w ciagu lat nazaretanskich,
znajduje szczegdlnie Zywe echo w nauczaniu $w. Pawta Apostota. Sw. Pawet szczycit sie tym, ze
pracowat w swoim zawodzie (prawdopodobnie wyrabial namioty), (por. Dz 18, 3) i ze dzigki
temu mogt réwniez, jako Apostot, sam zarabia¢ na swoje zycie (por. Dz 20, 34 n): ,,pracowaliSmy
w trudzie i zmgczeniu we dnie i w nocy, aby dla nikogo z was nie by¢ cigzarem” (2 Tes 3, 8)[16].
Stad tez plyna jego pouczenia na temat pracy, ktére maja charakter napomnienia i nakazu:
,hakazujemy i napominamy ich w Panu Jezusie Chrystusie, aby pracujac ze spokojem, wtasny
chleb jedli” — tak pisze do Tesaloniczan (2 Tes 3, 12). Ci bowiem, ktorzy, ,,wcale nie pracuja
(...) postepuja wbrew porzadkowi” (2 Tes 3, 11) — i Apostol, w tymze samym kontekscie, nie




zawaha si¢ powiedziec: ,,kto nie chce pracowac, niech tez nie je” (2 _Tes 3. 10). Gdzie indziej
natomiast zacheca: ,,Cokolwiek czynicie, z serca wykonujcie dla Pana, a nie dla ludzi, swiadomi,
ze od Pana otrzymacie dziedzictwo wiekuiste jako zaptatg” (Kol 3, 23 n).

Pouczenia Apostota narodow maja, jak wida¢, kluczowe znaczenie dla moralno$ci i duchowosci
ludzkiej pracy. Sa waznym dopowiedzeniem do tej wielkiej, chociaz dyskretnej ewangelii pracy,
jaka znajdujemy w zyciu Chrystusa i Jego przypowiesciach — w tym, ,,co Jezus czynit i czego
nauczat” (Dz 1, 1).

W oparciu o te $wiatta bijace z samego zrodta, Kosciot stale glosit to, czego wspotczesny wyraz
znajdujemy w nauce Vaticanum II: ,,Aktywnos$¢ ludzka, jak pochodzi od cztowieka, tak tez ku
niemu si¢ skierowuje. Cztowiek bowiem pracujac nie tylko przemienia rzeczy i spotecznos¢, lecz
doskonali tez samego siebie. Uczy si¢ wielu rzeczy, swoje zdolno$ci rozwija, wychodzi z siebie i
ponad siebie. Jezeli si¢ dobrze pojmuje ten wzrost, jest on wart wigcej anizeli zewnetrzne
bogactwa, jakie mozna zdoby¢ (...) Stad norma aktywnosci ludzkiej jest to, zeby zgodnie z
planem Bozym 1 wola Boza odpowiada¢ prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i pozwoli¢
cztowiekowi na realizowanie i wypelnianie petnego swojego powotania badz indywidualnie,
badz spotecznie”[17].

W kontekscie takiego widzenia wartosci ludzkiej pracy — takiej duchowosci pracy — thumaczy
si¢ w pelni to, co w tym samym miejscu Konstytucji pastoralnej Soboru czytamy na temat
wlasciwego znaczenia postepu: ,,Wiecej wart jest cztowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgledu
na to, co posiada. Podobnie warte jest wigcej to wszystko, co ludzie czynia dla wprowadzenia
wickszej sprawiedliwosci, szerszego braterstwa, bardziej ludzkiego uporzadkowania dziedziny
powiazan spotecznych, anizeli postep techniczny. Albowiem postgp ten moze tylko dostarczac
niejako materii do udoskonalenia cztowieka, ale sam przez si¢ tego udoskonalenia nie
urzeczywistnia”’[18].

Taki poglad na sprawe postgpu i rozwoju — temat tak bardzo dominujacy we wspolczesnej
umystowosci — moze by¢ rozumiany tylko jako owoc rzetelnej duchowosci ludzkiej pracy i
tylko w oparciu o takq duchowos¢ moze tez by¢ urzeczywistniany i wprowadzany w zycie. Jest to
poglad i1 program, ktéry swymi korzeniami tkwi w ,,ewangelii pracy”.

PRACA LUDZKA W SWIETLE CHRYSTUSOWEGO KRZYZA 1
ZMARTWYCHWSTANIA

27.  TJest jeszcze jeden aspekt Ludzkiej pracy, jeden jej istotny wymiar, w ktory duchowo$é
zbudowana na Ewangelii wnika dogtebnie. Praca kazda — zaréwno fizyczna, jak umystowa —
tqczy sig nieodzownie z trudem. Ksigga Rodzaju daje temu wyraz w sposob zaiste przejmujacy,
przeciwstawiajac owo pierwotne blogostawienstwo pracy, zawarte w samej tajemnicy stworzenia
1 potaczone z wyniesieniem cztowieka jako obrazu Boga — owemu przeklenstwu, jakie przynidst
ze soba grzech: ,,przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat z
niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia” (Rdz 3. 17). Ow trud zespolony z praca
znaczy drogg zycia ludzkiego na ziemi i stanowi zapowiedz Smierci: ,,W pocie wigc oblicza




twego bedziesz musial zdobywaé pozywienie, poki nie wrécisz do ziemi, z ktorej zostates wzigty
(...)” (Rdz 3. 19). Jakby echo tych stéw przemawia autor jednej z ksiag ,,madrosciowych’:
»przyjrzalem si¢ wszystkim dzietom, jakich dokonaty moje rgce, i trudowi, jaki sobie przy tym
zadatem (...)” (Kok 2, 11). Nie ma cztowieka na ziemi, ktéry nie moglby tych stéw uzna¢ za
wilasne.

Ewangelia wypowiada takze w tym wzgledzie swe ostatnie poniekad stowo w tajemnicy
paschalnej Jezusa Chrystusa. Tam tez wypada szuka¢ odpowiedzi na te problemy, tak donioste
dla duchowosci ludzkiej pracy. W tajemnicy paschalnej zawiera si¢ Krzyz Chrystusa, Jego
postuszenstwo az do $mierci, ktore Apostot przeciwstawia owemu niepostuszenstwu, jakie
obciazylo dzieje cztowieka na ziemi od poczatku (por. Rz 5. 19). Zawiera si¢ w niej takze
wyniesienie Chrystusa, ktory poprzez $mier¢ krzyzowa wraca do swoich uczniow z moca Ducha
Swietego w Zmartwychwstaniu.

Pot i trud, jaki w obecnych warunkach ludzko$ci zwiazany jest nieodzownie z praca, daja.
chrzescijaninowi 1 kazdemu cztowiekowi, ktory jest wezwany do nasladowania Chrystusa,
mozliwo$¢ uczestniczenia z mito$cia w dziele, ktore Chrystus przyszedt wypetnié (por. J 17, 4).
To dzietlo zbawienie dokonato si¢ przez cierpienie i Smier¢ krzyzowa. Znoszac trud pracy w
zjednoczeniu z Chrystusem ukrzyzowanym za nas, cztowiek wspotpracuje w pewien sposéb z
synem bozym w odkupieniu ludzko$ci. Okazuje si¢ prawdziwym uczniem Jezusa, kiedy na kazdy
dzien bierze krzyz (por. £k 9, 23) dzialalnosci, do ktorej zostat powotany.

Chrystus, ,,ponoszac $mier¢ za wszystkich nas grzesznikow, uczy nas swoim przyktadem, ze
trzeba takze nie$¢ krzyz, ktory ciato i $wiat naktada na ramiona tym ktorzy daza do pokoju i
sprawiedliwosci”; rownoczesnie jednak ,,Chrystus przez swoje zmartwychwstanie ustanowiony
Panem, ktoremu dana jest wszelka wiadza na niebie 1 na ziemi, juz dziata w sercach ludzi moca
ducha swojego, (...) oczyszczajac i umacniajac te szlachetne pragnienia, dzigki ktorym rodzina
ludzka zabiega o uczynienie Zycia ludzkiego bardziej ludzkim 1 o poddanie catej ziemi temu
celowi”[19].

W pracy ludzkiej chrzescijanin odnajduje czastke Chrystusowego Krzyza i przyjmuje ja w tym
samym duchu odkupienia, w ktérym Chrystus przyjat za nas z Chrystusowego
Zmartwychwstania, znajdujemy zawsze przeblysk nowego zycia, nowego dobra, jakby
zapowiedZ nowego nieba i nowej ziemi (por. 2 P 3, 13; Ap 21. 1) — ktére wlasnie poprzez trud
pracy staje si¢ udziatem czlowieka i §wiata. Poprzez trud — a nigdy bez niego. Potwierdza to z
jednej strony nieodzowno$¢ krzyza w duchowosci ludzkiej pracy, z drugiej strony jednakze
odstania si¢ w tym krzyzu-trudzie nowe dobro, ktore z tej pracy bierze poczatek Z pracy
rozumianej dogtebnie 1 wszechstronnie — ale nigdy bez niej.

Czy to nowe dobro — owoc ludzkiej pracy — jest juz czastka owej nowej ziemi, gdzie mieszka
sprawiedliwos¢? (por. 2 P 3. 13). W jakim stosunku pozostaje ono do Chrystusowego
Zmartwychwstania, jesli prawda jest, iz wieloraki trud pracy cztowieka jest czastka
Chrystusowego Krzyza? I na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Sobor, czerpiac §wiatto z samych
zrodet objawianego Stowa: ,,Styszymy wprawdzie, ze na nic cztowiekowi si¢ nie przyda, jesli
catly $wiat zyska, a siebie samego zatraci (por. £k 9, 25). Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie
powinno ostabia¢. Lecz ma raczej pobudzac zapobiegliwos¢, aby uprawiac t¢ ziemig, na ktorej
wzrasta owo ciato nowej rodziny ludzkiej, mogace da¢ pewne wyobrazenie nowego $wiata.




Przeto, cho¢ nalezy starannie odrozniac postep ziemski od wzrostu Krélestwa Chrystusowego, to
przeciez dla Krolestwa Bozego nie jest oboj¢tne, jak dalece postgp ten moze przyczynic si¢ do
lepszego urzadzenia spotecznos$ci ludzkiej [20].

Starali$my si¢ w niniejszych rozwazaniach poswigconych ludzkiej pracy uwydatni¢ to wszystko,
co wydaje si¢ nieodzowne, jesli przez nia maja krzewi¢ si¢ na ziemi nie tylko ,,owoce naszej
zapobiegliwosci”, ale takze ,,godno$¢ ludzka, wspdlnota braterska i wolno$¢”[21]. Chrzescijanin,
ktory wstuchuje sie w stowo Boga Zywego, taczac prace z modlitwa, niech wie, jakie miejsce ta
jego praca zajmuje nie tylko w postepie ziemskim, ale takze we wzro$cie Krélestwa Bozego, do
ktérego wszyscy jestesmy wezwani moca Ducha Swigtego i stowem Ewangelii.

Na tym koncze¢ moje rozwazania, udzielajac Wszystkim Apostolskiego Blogostawienstwa.
Niniejszy dokument, ktory przygotowalem do publikacji na 15 maja br., w dziewigédziesiata
rocznicg encykliki Rerum novarum, mogtem przejrze¢ definitywnie dopiero po opuszczeniu

szpitala.

W Castel Gandolfo, dnia 14 wrzesnia, w swieto Podwyzszenia Krzyza Swietego, w trzecim roku
mojego Pontyfikatu.

Jan Pawet II, papiez



