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VERITATIS SPLENDOR

OJCA SWIETEGO JANA PAWLA 11
DO WSZYSTKICH BISKUPOW KOSCIOLA
KATOLICKIEGO O NIEKTORYCH PODSTAWOWYCH
PROBLEMACH NAUCZANIA MORALNEGO KOSCIOLA

Czcigodni Bracia w Biskupstwie,
pozdrowienie i Apostolskie Blogostawienstwo!

BLASK PRAWDY jasnieje we wszystkich dzietach Stworcy, w szczegdlny za$ sposéb w
cztowieku, stworzonym na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 26): prawda o§wieca rozum i
ksztaltuje wolno$¢ czlowieka, ktory w ten sposdb prowadzony jest ku poznaniu i umitowaniu
Pana. Dlatego psalmista wota: ,,Wznie§ ponad nami, o Panie, swiatto§¢ Twojego oblicza!”

(Ps4.7).

WPROWADZENIE

JEZUS CHRYSTUS, PRAWDZIWE SWIATEO, KTORE OSWIECA
KAZDEGO CZEOWIEKA

I. Powotani do zbawienia poprzez wiar¢ w Jezusa Chrystusa, ,,$wiatlo$¢ prawdziwa, ktora
oswieca kazdego cztowieka” (J 1. 9), ludzie staja si¢ ,,Swiatlo$cia w Panu” 1 ,,dzie¢mi §wiattosci”
(por. Ef 5. 8) i uswigcaja si¢ przez ,,postuszenstwo prawdzie” (por. 1 P 1, 22).




To postuszenstwo nie zawsze jest tatwe. W nastepstwie tajemniczego grzechu pierworodnego,
popelionego za poduszczeniem Szatana, ktory jest ,,ktamca 1 ojcem ktamstwa™ (J 8, 44),
cztowiek ustawicznie doznaje pokusy, by odwréci¢ wzrok od Boga zywego i prawdziwego i
skierowa¢ go ku bozkom (por. 1 Tes 1, 9), przemieniajac ,,prawd¢ Boza w ktamstwo” (por.

Rz 1. 25); przytepia to rowniez jego zdolnos¢ poznawania prawdy i ostabia wolg poddania sig jej.
W konsekwencji cztowiek, ulegajac relatywizmowi i sceptycyzmowi (por. J 18, 38), zaczyna
szuka¢ ztudnej wolnos$ci poza sama prawda.

Ciemnosci btedu i grzechu nigdy jednak nie zdotaja do konca zgasi¢ w czlowieku §wiatla Boga
Stworcy. W glebi serca stale teskni on za absolutng prawda i1 pragnie w pelni ja pozna¢, czego
wymownym dowodem sa niestrudzone poszukiwania, jakie cztowiek prowadzi na kazdym polu i
w kazdej dziedzinie. Jeszcze dobitniej tego dowodzi jego poszukiwanie sensu zZycia. Rozwoj
nauki i techniki bowiem, cho¢ stanowi wspaniate §wiadectwo inteligencji 1 wytrwatosci
cztowieka, nie odpowiada jeszcze na ostateczne pytania religijne ludzkosci, ale raczej jest dla niej
bodzcem, by podjaé najbolesniejsze i rozstrzygajace zmagania, ktore tocza si¢ w sercu i
sumieniu.

2. Zaden czlowiek nie moze sie uchyli¢ od podstawowych pytan: Co powinienem czynic¢:?
Jak odrozniac¢ dobro od zta? Odpowiedz mozna znalez¢ tylko w blasku prawdy, ktéra jasnieje w
glebi ludzkiego ducha, jak zaswiadcza psalmista: ,,«Kt6z nam ukaze dobro?» Wznie$ ponad
nami, o Panie, $§wiatto$¢ Twojego oblicza!” (por. Ps 4, 7).

Swiatto$¢ Bozego oblicza jasnieje petnia swego pickna w obliczu Jezusa Chrystusa, w tym
»obrazie Boga niewidzialnego” (por. Kol 1, 15) i ,,0odblasku Jego chwaty” (por. Hbr 1, 3),
»pelnym taski i prawdy” (por. J 1, 14): On jest ,,droga i prawda i zyciem” (J_14, 6). Dlatego
ostatecznej odpowiedzi na kazde pytanie cztowieka, zwtaszcza na jego pytania religijne 1
moralne, udziela jedynie Jezus Chrystus. Wigcej: sam Jezus Chrystus jest odpowiedzia, jak
przypomina Sobor Watykanski I1: ,, Tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w
tajemnicy Stowa Wcielonego. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byl figura przyszitego,
mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca 1
Jego mitosci objawia w pelni cztowieka samemu cztowiekowi 1 okazuje mu najwyzsze jego
powotanie”[1].

Jezus Chrystus, ,,$wiatlo$¢ narodow”, rozjasnia oblicze swojego Kosciota, postanego przezen na
caty $wiat, aby glosi¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu (por. Mk 16, 15)[2]. Dzigki temu
Kosciol, Lud Bozy pos$rod narodow[3], §wiadom nowych wyzwan historii i ludzkich wysitkéw w
poszukiwaniu sensu zycia, przynosi wszystkim odpowiedz, ktérej zrodlem jest prawda Jezusa
Chrystusa 1 Jego Ewangelii. Zawsze zywa pozostaje w Kos$ciele $wiadomo$¢, Ze ma on
,obowiazek bada¢ znaki czasow 1 wyjasniac je w §wietle Ewangelii, tak aby mogt w sposéb
dostosowany do mentalnos$ci kazdego pokolenia odpowiada¢ ludziom na ich odwieczne pytania
dotyczace sensu zycia obecnego i przysztego oraz wzajemnego ich stosunku do siebie”[4].

3. Pasterze Kosciota, w jednosci z Nastgpca $w. Piotra, podejmuja ten trud wraz z wiernymi,
wspomagaja ich i prowadza swoim nauczaniem, znajdujac wciaz nowe stowa mitosci i
mitosierdzia, by przemawiaé nie tylko do wierzacych, ale do wszystkich ludzi dobrej woli. Sobor



Watykanski II pozostaje niezwyklym §wiadectwem tej postawy Kosciota, ktory jako ,,znawca
spraw ludzkich[5] pragnie stuzy¢ kazdemu cztowiekowi 1 catemu §wiatu[6].

Kosciot wie, ze zagadnienia moralne nurtuja kazdego czlowieka i angazuja wszystkich, takze
tych, ktorzy nie znaja Chrystusa i Jego Ewangelii, a nawet nie znaja samego Boga. Wie, ze
wlasnie poprzez zycie moralne otwiera sie przed wszystkimi droga zbawienia, o czym jasno
przypomina Sobor Watykanski II, gdy pisze: ,,Ci (...) ktorzy bez wlasnej winy, nie znajac
Ewangelii Chrystusowej 1 Kosciala Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga i wolg
Jego przez nakaz sumienia poznana staraja si¢ pod wptywem taski petni¢ czynem, moga osiagnaé
wieczne zbawienie”. I dodaje Sobor: ,,Nie odmawia tez Opatrznos¢ Boza koniecznej do
zbawienia pomocy takim, ktérzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraznego
poznania Boga, a usituja, nie bez taski Bozej, wies¢ uczciwe zycie. Cokolwiek bowiem znajduje
si¢ w nich z dobra i prawdy, Kos$ciot traktuje jako przygotowanie do Ewangelii 1 jako dane im
przez Tego, ktory kazdego cztowieka oSwieca, aby ostatecznie posiadt zycie[7].

PRZEDMIOT NINIEJSZEJ ENCYKLIKI

4. Zawsze, ale zwlaszcza w ciagu ostatnich dwoch stuleci, Papieze starali si¢ osobiscie lub w
tacznosci z Kolegium Biskupdw rozwijac i glosi¢ nauke maralna dotyczaca licznych i
roznorakich dziedzin ludzkiego zycia. W imi¢ Jezusa Chrystusa i moca Jego autorytetu ujawniali
zto, udzielali wskazan i wyjasnien; wierni swojej misji walczyli o dobro czlowieka, umacniajac
g0, wspomagajac 1 pocieszajac; dzigki niezawodnej pomocy Ducha prawdy przyczyniali si¢ do
lepszego zrozumienia wymagan moralnych w dziedzinie ludzkiej ptciowosci, w zakresie rodziny,
zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego. W tradycji Ko$ciota i w historii ludzkos$ci ich
nauczanie przyczynia si¢ do nieustannego poglebiania wiedzy moralne;j[8].

Dzi$ jednak wydaje si¢ konieczna refleksja nad catosciq nauczania moralnego Kosciota, ktorej
konkretnym celem jest przypomnienie niektérych fundamentalnych prawd doktryny katolickiej w
konteks$cie wspotczesnych prob ich podwazenia lub znieksztatcenia. Wewngtrz samej
spotecznosci chrzescijanskiej uksztattowala sie bowiem nowa sytuacja, w ktorej wobec nauczania
moralnego Kosciota rozpowszechniane sg coraz liczniejsze watpliwosci i zastrzezenia natury
humanitarnej i psychologicznej, spotecznej i1 kulturowej, religijnej, a takze w $cistym sensie
teologicznej. Nie jest to juz krytyka czeSciowa i1 dorazna, ale proba globalnego i systematycznego
zakwestionowania dziedzictwa doktryny moralnej opartej na okreslonych koncepcjach
antropologicznych i etycznych. U zrodet tej krytyki mozna dostrzec mniej lub bardziej ukryty
wplyw nurtow myslowych, ktore prowadza do rozerwania istotnej i konstytutywnej wigzi
pomiedzy ludzka wolnos$cia a prawda. W ten sposdb odrzuca si¢ tradycyjna doktryng o prawie
naturalnym, o powszechnosci i niezmiennej waznosci jej nakazéw; uwaza sig, ze niektore
elementy nauczania moralnego Kosciota sa po prostu nie do przyjecia; ze Magisterium moze si¢
wypowiada¢ w kwestiach moralnych tylko po to, by ,,zachgca¢ sumienia” i ,,proponowac
wartosci”, z ktérych kazdy bedzie sam czerpal inspiracje¢ dla autonomicznych decyzji i wyborow
zyciowych.



W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na rozdzwiek miedzy tradycyjnym nauczaniem Kosciota
a pewnymi pogladami teologicznymi, rozpowszechnianymi takze w Seminariach i na Wydziatach
Teologicznych, na temat zagadnien o ogromnym znaczeniu dla Ko$ciota i dla zgodnego z wiara
zycia chrzescijan, a takze dla relacji migdzyludzkich. Podnosi si¢ pytania takie, jak: czy Boze
przykazania, wpisane w serce czlowieka i stanowiace element Przymierza, moga rzeczywiscie
by¢ swiatlem dla codziennych decyzji podejmowanych przez poszczegolnych ludzi i cate
spotecznosci? Czy mozna by¢ postusznym Bogu, a wige mitowaé Boga i blizniego, nie
przestrzegajac tych przykazan w kazdej sytuacji? Rozpowszechniona jest takze opinia, ktéra
poddaje w watpliwo$¢ istnienie wewngtrznego i nierozerwalnego zwiazku pomiedzy wiara a
moralnoscia, tak jakoby tylko wiara miata decydowac o przynaleznosci do Kosciota i o jego
wewnetrznej jednosci, natomiast bylby do przyjecia pluralizm opinii i sposobdéw postgpowania,
uzaleznionych od indywidualnego osadu subiektywnego sumienia lub od ztozonosci
uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

5. W takim kontekscie, aktualnym do dzis, dojrzata we mnie decyzja napisania - co
zapowiedzialem juz w Liscie Apostolskim Spiritus Domini, opublikowanym 1 sierpnia 1987 r. z
okazji dwusetnej rocznicy $mierci §w. Alfonsa Marii Liguori - Encykliki po§wigcone;j
»szerszemu 1 glgbszemu omowieniu problemoéw dotyczacych samych fundamentoéw teologii
moralnej”’[9], podwazanych przez niektore nurty mysli wspotczesne;.

Zwracam si¢ do Was, Czcigodni Bracia w Biskupstwie, dzielacy ze mna odpowiedzialno$¢ za
zachowanie ,,zdrowej nauki” (2 Tm 4. 3), z zamiarem uscislenia niektorych aspektow
doktrynalnych, istotnych dla przezwyciezenia sytuacji, ktorq bez waqtpienia uznac trzeba za
prawdziwy kryzys, gdyz stwarza ona niezwykle powazne trudno$ci, tak dla moralnego zycia
wiernych i dla komunii Kosciota, jak rowniez dla sprawiedliwego i solidarnego zycia
spotecznego.

Jesli niniejsza Encyklika, od tak dawna oczekiwana, zostaje opublikowana dopiero teraz, to
miedzy innymi dlatego, ze wydalto si¢ wskazane, by poprzedzito ja ogloszenie Katechizmu
Kosciota Katolickiego, ktory zawiera kompletny i systematyczny wyktad chrzescijanskiej
doktryny moralnej. Katechizm ukazuje zycie moralne wierzacych, jego fundamenty i jego
wieloraka tres¢, jako zycie ,,dzieci Bozych”: ,,Uznajac w wierze swoja nowa godnos¢,
chrzes$cijanie sa powolani, by postgpowac teraz «w sposob godny Ewangelii» (Flp 1, 27).
Poprzez sakramenty i modlitwe otrzymuja taske Chrystusa i dary Ducha Swigtego, ktére ich
uzdalniaja do takiego nowego zycia”’[10]. Odsylajac zatem do tekstu Katechizmu, traktowanego
jako ,,pewny i autentyczny punkt odniesienia w nauczaniu doktryny katolickiej”’[11], Encyklika
ograniczy si¢ do oméwienia niektorych podstawowych kwestii nauczania moralnego Kosciola,
czyniac to w formie niezbednego rozeznania problemoéw, stanowiacych przedmiot kontrowersji
miedzy specjalistami w dziedzinie etyki i teologii moralnej. To wiasnie jest szczegdlnym
przedmiotem niniejszej Encykliki, ktora na tle omawianych problemoéw zamierza ukazac racje
nauczania moralnego opartego na Pi§mie Swigtym i na zywej Tradycji apostolskiej[12],
ujawniajac zarazem przestanki i konsekwencje krytyki wymierzonej przeciw temu nauczaniu.



ROZDZIAL 1

_NAUCZYCIELU, CO DOBREGO MAM CZYNIC?”
(Mt 19, 16)
CHRYSTUS I ODPOWIEDZ NA PYTANIE
MORALNE

»A oto podszedl do Niego pewien czlowiek” (Mt 19, 16)

6. Rozmowa Jezusa z bogatym miodziencem przytoczona w 19. rozdziale Ewangelii $w.
Mateusza, daje nam sposobno$¢ do ponownego wystuchania Jego nauczania moralnego, ujgtego
w zywej 1 wyrazistej formie: ,,A oto przyszedt do Niego pewien cztowiek i1 zapytat:
«Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzyma¢ zycie wieczne?» Odpowiedzial mu:
«Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden jest tylko Dobry. A jesli chcesz osiagnaé zycie, zachowaj
przykazania». Zapytat Go: «Ktore?» Jezus odpowiedziat: «Oto te: Nie zabijaj, nie cudzotoz, nie
kradnij, nie zeznawaj falszywie, czcij ojca i matke oraz mituj swego blizniego jak siebie
samego!» Odrzekt Mu mtodzieniec: «Przestrzegalem tego wszystkiego, czego mi jeszcze
brakuje?» Jezus mu odpowiedziat: «Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz, i
rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mna!»” (Mt 19, 16-

2D)[13].

7. ,,4 oto podszedt pewien cztowiek”. W mlodziencu, ktorego Ewangelia Mateusza nie
podaje, mozemy rozpoznac kazdego czlowieka, zblizajqcego sie $wiadomie lub nie§wiadomie do
Chrystusa, Odkupiciela czlowieka, i stawiajqcego Mu pytanie moralne. Mlodzieniec pyta nie tyle
o to, jakich zasad nalezy przestrzegad, ale jak osiqgnqc petny sens zycia. To dazenie bowiem
stanowi rzeczywiste podtoze kazdej ludzkiej decyzji i dziatania, to ukryte poszukiwanie i
wewngetrzny impuls porusza ludzka wolnosé. Pytanie mlodzienca odwotuje si¢ ostatecznie do
Dobra absolutnego, ktdre nas pociaga i wzywa, jest echem Bozego powotania, zrédla i celu zycia
cztowieka. Wtasnie w tej perspektywie Sobor Watykanski II zachecat do takiego doskonalenia
teologii moralnej, by jej prezentacja rzucata Swiatlo na najwyzsze powotanie, jakie wierni
otrzymali w Chrystusie[14] - jedynej odpowiedzi, ktora zaspokaja pragnienie serca cztowieka.

Aby umozliwi¢ ludziom to ,,spotkanie” z Chrystusem, Bog dat im swoj Kosciol. Istotnie, ,,Ko$cidh
temu jednemu pragnie stuzy¢, azeby kazdy cztlowiek mogt odnalez¢ Chrystusa, aby Chrystus
mogt z kazdym i8¢ przez zycie”[15].

sNauczycielu, co dobrego mam czynic¢, aby otrzyma¢ zycie wieczne?”
(Mt 19, 16)




8. Z glebi serca wyptywa pytanie bogatego mtodzienca skierowane do Jezusa z Nazaretu.
Pytanie, ktore ma kluczowe znaczenie w zyciu kazdego cztowieka i nikt nie moze sie od niego
uchyli¢: ono bowiem dotyczy dobra moralnego, ktére nalezy czyni¢ oraz zycia wiecznego.
Rozmoéweca Jezusa wyczuwa, ze istnieje zwiazek migdzy dobrem moralnym a wypelnieniem
wlasnego przeznaczenia. Jest poboznym Izraelita, wyrostym - by tak rzec - w cieniu Bozego
prawa. Mozemy si¢ wigc domyslac, Ze jesli pyta Jezusa, to nie dlatego, ze nie zna odpowiedzi
zawarte] w Prawie. Jest bardziej prawdopodobne, iz to fascynacja osoba Jezusa rozbudzita w nim
nowe pytania o dobro moralne. Mtodzieniec odczuwa potrzebg konfrontacji z Tym, ktory
rozpoczat swa dzialalno$¢, gltoszac nowe 1 radykalne oredzie: ,,Czas si¢ wypelnit 1 bliskie jest
krolestwo Boze. Nawracajcie sig i wierzcie w Ewangeli¢!” (Mk 1. 15).

Rowniez cztowiek wspotczesny winien zwrocic sie na nowo do Chrystusa, aby uzyskac¢ od Niego
odpowiedz na pytanie, co jest dobrem, a co ztem. To Chrystus jest Nauczycielem,
Zmartwychwstalym, ktory ma Zzycie w sobie 1 pozostaje zawsze obecny w Kosciele i w $wiecie.
To On otwiera wiernym ksigge Pisma i objawiajac w petni wolg Ojca, naucza prawdy o
postegpowaniu moralnym. Jako zrédto i szczyt ekonomii zbawienia, Alfa i Omega ludzkich
dziejow (por. Ap 1. 8: 21, 6: 22, 13), Chrystus objawia kondycj¢ cztlowieka 1 petnig jego
powolania. Dlatego ,,cztowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do konca - nie wedle jakich$ tylko
doraznych, czeSciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteridéw i miar swojej
wlasnej istoty - musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia 1 grzesznoscia, ze
swolm zyciem i §miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z soba
samym, musi sobie «przyswoic», zasymilowac catq rzeczywistos¢ Wcielenia i Odkupienia, aby
siebie odnalez¢. Jesli dokona si¢ w cztlowieku 6w doglgbny proces, wéwczas owocuje on nie
tylko uwielbieniem Boga, ale takze glgbokim zdumieniem nad soba samym”[16].

Jesli chcemy zatem dotrze¢ do sedna ewangelicznej moralnosci i1 pojac jej gteboka 1 niezmienna
tre$¢, musimy sig¢ uwaznie zastanowi¢ nad sensem pytania zadanego przez bogatego mtodzienca
z Ewangelii, a bardziej jeszcze nad sensem odpowiedzi Jezusa, pozwalajac, by On nas prowadzit.
Jezus bowiem odpowiada na pytanie mtodzienca z delikatno$cia wychowawcy, wiodac go jakby
za re¢ke, krok za krokiem, ku petni prawdy.

wJeden tylko jest Dobry” (Mt 19, 17)

9. Mowi Jezus: ,,Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest Dobry. A jesli chcesz
osiagna¢ zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17). W relacji ewangelistow Marka 1 Lukasza
pytanie sformutowane jest nastgpujaco: ,,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry,
tylko sam Bog” (Mk 10, 18; por. Lk 18, 19).

Zanim odpowie na pytanie, Jezus pragnie, aby mtodzieniec sam dobrze zrozumiat, dlaczego je
zadat. ,Nauczyciel dobry” wskazuje swemu rozmowcy - i nam wszystkim - ze odpowiedzi na
pytanie: ,,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?” nie mozna znalez¢ inaczej, jak
tylko kierujac umyst i serce ku Temu, ktory ,,sam jest dobry”: ,,Nikt nie jest dobry, tylko sam



Bog” (Mk 10, 18; por. Lk 18, 19). Tylko Bog moze odpowiedzie¢ na pytanie o dobro, poniewaz
On sam jest Dobrem.

Istotnie, zadac pytanie o dobro znaczy w ostatecznej analizie zwroci¢ sie ku Bogu - peti dobra.
Jezus ukazuje, ze pytanie mtodzienca jest w istocie pytaniem religijnym 1 ze dobro¢, ktora
pociaga czlowieka a zarazem go zobowiazuje, ma swoje zrodlo w Bogu, a wrecz jest samym
Bogiem: Tym, ktory jedynie jest godzien, by Go kocha¢ ,,catym swoim sercem, cata swoja dusza
1 calym swoim umystem” (Mt 22, 37); Tym, ktory jest zrodtem szczgscia cztowieka. Jezus
sprowadza pytanie o to, jakie postgpowanie jest moralnie dobre, do jego korzeni religijnych, do
uznania Boga - jedynego dobra, petni zycia, ostatecznego celu ludzkiego dziatania, doskonatego
szczgscia.

10. Kosciol, pouczony stowami Nauczyciela, wierzy, ze najwyzszym celem zycia cztowieka,
uczynionego na obraz Stworzyciela, odkupionego krwia Chrystusa i u§wigconego obecnoscia
Ducha Swigtego, jest istnie¢ ,, ku chwale majestatu” Boga (por. Ef 1. 12), postepujac tak, by
kazdy czyn odzwierciedlal Jego blask. ,,Poznaj zatem sama siebie, o pigkna duszo: jestes
obrazem Boga - pisze §w. Ambrozy. Poznaj samego siebie, cztowiecze: jestes chwalq Boga

(1 Kor 11, 7). Postuchaj, w jaki sposob jestes Jego chwala. Prorok méwi: Przedziwna dla mnie
Jjest wiedza Twoja (Ps 138, 6), to znaczy: moje dzieto petniej ukazuje wspaniatos¢ Twego
majestatu, Twoja madros¢ zostaje wywyzszona w umysle cztowieka. Gdy przygladam sig
samemu sobie, ktorego tajemne mysli 1 ukryte uczucia Ty przenikasz, dostrzegam tajemnice
Twojej wiedzy. Poznaj zatem, cztowiecze, jak jeste$ wielki i czuwaj nad sobg”’[17].

To, kim jest cztowiek i co powinien czynic¢, ujawnia sie¢ w momencie, gdy Bog objawia samego
siebie. Istotnie, fundament Dekalogu stanowia stowa: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cig
wywiodt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok Mnie
(Wj 20, 2-3). W ,,dziesigciu stowach” Przymierza zawartego migdzy Bogiem a Izraelem i w
catym Prawie Bog pozwala si¢ poznawac i rozpoznawac jako Ten, ktory ,,jeden tylko jest
Dobry”; jako Ten, ktéry mimo grzechu cztowieka pozostaje ,,wzorem” moralnego postepowania,
zgodnie z wlasnym wezwaniem: ,,BadZcie §wigtymi, bo Ja jestem $wigty, Pan, Bog wasz!”

(Kpt 19, 2); jako Ten, ktory pozostaje wierny swej mitosci do cztlowieka i obdarza go swoim
Prawem (por. Wj 19, 9-24; 20, 18-21), aby przywrdci¢ pierwotng harmonig ze Stworca 1 z catym
stworzeniem, a bardziej jeszcze, aby wprowadzi¢ go w swoja mitos¢: ,,Bede chodzit wsérdd was,
bedg waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (Kpt 26, 12).

"’

Zycie moralne jawi sie jako wilasciwa odpowied? na bezinteresowne dzialania, ktore mito$¢ Boza
wielokrotnie podejmuje wobec czlowieka. Jest odpowiedziq mitosci, zgodna z formuta
najwazniejszego przykazania zawarta w Ksiedze Powtorzonego Prawa: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan
jest naszym Bogiem - Panem jedynym. Bedziesz mitlowat Pana, Boga twojego, z calego swego
serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sil. Niech pozostana w twym sercu te stowa,
ktore ja ci dzi$ nakazujg. Wpoisz je twoim synom” (Pwt 6. 4-7). Tak wigc zycie moralne,
wlaczone w darmowos$¢ Bozej mitosci, ma odzwierciedla¢ Jego chwalg: ,,dla tego, kto kocha
Boga, wystarczy, gdy podoba si¢ Temu, ktorego miluje: nie mozna bowiem szukac innej
nagrody, wigkszej niz sama mito$¢, mito§¢ za§ pochodzi od Boga, jako ze Bog sam jest
mitoscia”[18].




11. Stwierdzenie, ze ,.jeden tylko jest Dobry”, odsyta nas zatem do ,.pierwszej tablicy”
przykazan, ktora wzywa do uznania Boga jako jedynego i1 absolutnego Pana i do oddawania czci
tylko Jemu ze wzgledu na Jego nieskonczona $wigtos¢ (por. Wj 20, 2-11). Dobro to
przynaleznos¢ do Boga, postuszenstwo wobec Niego, pokorne obcowanie z Nim, petnienie
sprawiedliwosci 1 umitowanie zyczliwosci (por. Mi 6, 8). Uznanie Pana jako Boga stanowi
najgtebszq istote, samo serce Prawa, z ktérego wyptywaja 1 ku ktéremu prowadza nakazy
szczegotowe. Poprzez moralnos$¢ przykazan ujawnia si¢ przynaleznos$¢ ludu Izraela do Pana,
poniewaz tylko Bég jest Tym, ktory jest dobry. Takie §wiadectwo daje Pismo Swiete, ktorego
kazda stronica jest przeniknicta zywa §wiadomoscia absolutnej §wigtosci Boga: ,,Swiety, Swicty,
Swiety jest Pan Zastepow” (I 6, 3).

Jesli jednak tylko Bog jest Dobrem, to cztowiek sam, cho¢by najécislej przestrzegal przykazan,
nigdy nie zdota o wilasnych sitach ,,wypeti¢” Prawa, to znaczy uzna¢ Pana jako Boga i odda¢
Mu czci naleznej tylko Jemu (por. Mt 4, 10). ,, Wypelnienie” moze nastqpic tylko jako dar Bozy:
jako dar uczestnictwa w Boskiej Dobroci, objawiajacej si¢ i udzielajacej w Jezusie, ktorego
bogaty mtodzieniec nazywa ,,Nauczycielem dobrym” (por. Mk 10, 17; £k 18, 18). To, co na razie
mtodzieniec by¢ moze tylko przeczuwa, zostanie przy koncu dialogu w pelni objawione przez
samego Jezusa w wezwaniu: ,,przyjdz i chodz za Mna!” (Mt 19, 21).

»Jesli chcesz osiagnaé zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17)

12. Tylko Boég moze odpowiedzie¢ na pytanie o dobro, bo sam jest Dobrem. Ale Bog juz dat
odpowiedz na to pytanie: uczynit to, gdy stworzyt cztowieka 1 gdy w swej madrosci 1 mitosci
nadat jego istnieniu cel, wpisujac w jego serce prawo (por. Rz 2. 15) - ,,prawo naturalne”. Nie
jest ono ,,niczym innym jak $§wiattem rozumu wlanym w nas przez Boga. Dzigki niemu
poznajemy, co nalezy czyni¢ i czego nalezy unika¢. To $wiatlo i to prawo Bog podarowat nam w
akcie stworzenia”[19]. Uczynit to pozniej takze w dziejach Izraela, zwtaszcza poprzez ,,dziesieé
stow”, czyli przykazan nadanych na Synaju, na ktorych On opart istnienie ludu Przymierza (por.
Wj 24), powolujac go, by byl Jego ,,wlasnoscia posrod wszystkich narodow”, ,,lJudem $wigtym”
(Wj 19, 5-6), by ukazywat blask Jego $wigtosci wszystkim ludom (por. Mdr 18, 4; Ez 20, 41).
Dar Dekalogu jest obietnica i znakiem Nowego Przymierza, w ktorym prawo zostanie na nowo i
ostatecznie zapisane w sercu czlowieka (por. Jr 31, 31-34), zastgpujac prawo grzechu, ktore to
serce skazito (por. Jr 17, 1). Zostanie wigc dane serce ,,nowe”, poniewaz zamieszka w nim ,,nowy
duch”, Duch Bozy (por. Ez 36, 24-28)[20].

Dlatego Jezus, podkresliwszy najpierw, ze ,,jeden tylko jest Dobry”, odpowiada mtodziencowi:
,,Jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17). Stwierdza w ten sposob
istnienie Scistej wiezi miedzy zZyciem wiecznym a przestrzeganiem Bozych przykazan: to wtasnie
przykazania wskazuja cztowiekowi droge zycia i prowadza do niego. Przez usta samego Jezusa,
nowego Mojzesza, zostaja raz jeszcze dane ludziom przykazania Dekalogu; On sam potwierdza
je ostatecznie i nam przedstawia jako drogg i warunek zbawienia. Przykazanie wiqze sie z
obietnicq: w Starym Przymierzu przedmiotem obietnicy bylo objgcie na wlasno$¢ ziemi, ktora
miata umozliwi¢ ludowi zycie w wolnosci 1 sprawiedliwos$ci (por. Pwt 6, 20-25); w Nowym
Przymierzu przedmiotem obietnicy jest ,,krolestwo niebieskie”. Stwierdza to Jezus na poczatku




»Kazania na Gorze” - mowy zawierajacej najszersze i najpetniejsze ujgcie Nowego Prawa (por.
Mt 5-7) - wyraznie nawiazujacego do Dekalogu przekazanego przez Boga Mojzeszowi na gorze
Synaj. Do tej samej rzeczywistosci krolestwa nawiazuja stowa o ,,zyciu wiecznym”, ktore jest
udziatem w zyciu samego Boga; osiaga ono swa doskonato$¢ dopiero po $mierci, ale dla
wierzacego jest juz teraz §wiattem prawdy, zrodtem sensu zycia, zalazkiem uczestnictwa w petni
nasladowania Chrystusa. W istocie, po spotkaniu z bogatym mlodziencem Jezus méowi do
ucznidow: ,,kazdy, kto dla mego imienia opusci dom, braci lub siostry, ojca lub matke, dzieci lub
pole, stokro¢ tyle otrzyma i zycie wieczne odziedziczy” (Mt 19, 29).

13. Mitodzieacowi nie wystarcza odpowiedz Jezusa, pyta wigc dalej Mistrza o przykazania,
ktorych nalezy przestrzegaé: ,,Zapytat Go: «Ktore?»” (Mt 19, 18). Pyta, co ma czynié¢ w zyciu,
aby $wiadczylo ono wyraznie o uznaniu §wigtosci Boga. Jezus, skierowawszy uprzednio uwage
mtodzienca ku Bogu, przypomina mu teraz przykazania Dekalogu dotyczace blizniego: ,,Jezus
odpowiedziat: «Oto te: Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie, czcij ojca i
matke oraz mituj swego blizniego jak siebie samego!»” (Mt 19, 18-19).

Z kontekstu rozmowy, a zwlaszcza z poro6wnania zapisu Mateuszowego z paralelnymi
fragmentami Ewangelii Marka i Lukasza wynika, Ze Jezus nie zamierzatl wymieni¢
poszczegdlnych przykazan, ktore trzeba zachowywac, aby ,,0siagnaé zycie”, ale raczej
uswiadomi¢ mlodziencowi centralne znaczenie Dekalogu w stosunku do wszystkich innych
przykazan, jako wyktadni tego, co dla cztowieka oznaczaja stowa: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog”.
Trudno jednak nie zauwazy¢, ktdre przykazania Prawa Jezus przypomina mlodziencowi: sa to
niektdre przykazania z tak zwanej ,,drugiej tablicy” Dekalogu, ktérej streszczeniem (por.

Rz 13. 8-10) i fundamentem jest przykazanie mitosci blizniego: ,,mituj swego blizniego jak siebie
samego” (Mt 19, 19; por. Mk 12, 31). Przykazanie to wyraza w petni wyjatkowq godnosé ludzkiej
osoby, bedacej ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego”[21].
Poszczegolne przykazania Dekalogu to w istocie tylko rozne ujgcia jedynego przykazania,
majacego na wzgledzie dobro osoby, odniesionego do wielorakich dobr zwigzanych z jej
tozsamoscia jako istoty duchowej i cielesnej, ktora pozostaje w relacji z Bogiem, z bliznim i ze
Swiatem rzeczy. Jak czytamy w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ,,dziesigcioro przykazan
stanowi czg$¢ Objawienia Bozego. Zarazem pouczaja nas one o prawdziwym czltowieczenstwie
czlowieka. Ukazuja w pelnym $wietle najwazniejsze powinnos$ci, a wigc posrednio takze
fundamentalne prawa, wynikajace z natury ludzkiej osoby”’[22].

Celem przykazan, przypomnianych przez Jezusa mlodemu rozmowcy, jest ochrona dobra osoby,
obrazu Bozego, poprzez zabezpieczenie jej dobr. ,,Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, nie
zeznawaj fatszywie” - to zasady moralne sformutowane jako zakazy. Normy negatywne
szczegollnie dobitnie wyrazaja bezwarunkowa konieczno$¢ ochrony zycia ludzkiego, wigzi oséb
w malzenstwie, wlasnosci prywatnej, uczciwosci i dobrego imienia.

Przykazania stanowia zatem podstawowy warunek mito$ci blizniego, a jednoczesnie jej
sprawdzian. Sa pierwszym, niezbednym etapem drogi ku wolnosci, jej poczatkiem: ,,Pierwsza
wolnos$¢ - pisze $w. Augustyn - polega na niepopelnianiu przestgpstw (...) takich jak zabojstwo,
cudzotdstwo, rozpusta, kradziez, oszustwo, swigtokradztwo 1 tym podobne. Gdy czlowiek
zaczyna unika¢ tych przestgpstw (a nie powinien ich popetnia¢ zaden chrzescijanin), zaczyna



podnosi¢ wzrok ku wolnosci, ale jest to dopiero poczatek wolnos$ci, a nie doskonata
wolnos$¢”[23].

14. Nie znaczy to oczywiscie, ze Jezus stawia na pierwszym miejscu mitosé blizniego czy
wrecz oddziela ja od mitosci Boga, o czym §wiadczy Jego rozmowa z uczonym w Prawie, ktory
zadaje pytanie bardzo podobne do pytania mtodzienca. Jezus odsyta go do dwdch przykazan -
mitosci Boga i mitosci blizniego (por. Lk 10, 25-27) - i przypomina, ze tylko ich przestrzeganie
prowadzi do zycia wiecznego: ,,To czyn, a bedziesz zyt” (Lk 10, 28). Znamienne jest jednak, ze
wiasnie drugie z tych przykazan wzbudza ciekawo$¢ uczonego w Prawie i prowadzi do
nastgpnego pytania: ,,A kto jest moim bliznim?” (Lk 10, 29), na co z kolei Nauczyciel odpowiada
przypowieseia o dobrym Samarytaninie, ktora jest kluczem do petnego zrozumienia przykazania
mitosci blizniego (por. Lk 10, 30-37).

Dwa przykazania, na ktorych ,,opiera sig¢ cale Prawo i Prorocy” (Mt 22, 40), sa gteboko ze soba
zwiazane 1 wzajemnie si¢ przenikaja. O ich nierozerwalnej jednosci Jezus $wiadczy stowem i
zyciem: zwienczeniem Jego misji jest Krzyz odkupienia (por. J 3, 14-15), znak Jego
niepodzielnej mitosci do Ojca i do ludzkosci (por. J 13, 1).

Zardéwno Stary, jak i Nowy Testament stwierdzaja wyraznie, ze bez mifosci blizniego,
przejawiajacej si¢ konkretnie w przestrzeganiu przykazan, nie jest mozliwa prawdziwa mitos¢
Boga. Pisze o tym z niezwykla moca $w. Jan: ,,Jesliby kto§ mowit: «Mituje Boga», a brata swego
nienawidzit, jest klamca, albowiem kto nie mituje brata swego, ktorego widzi, nie moze mitowac
Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4, 20). Stowa Ewangelisty sa echem nauczania moralnego
Chrystusa, wspaniale 1 jednoznacznie ujgtego w przypowiesci o dobrym Samarytaninie (por.

Lk 10, 30-37), a takze w ,,mowie” o sadzie ostatecznym (por. Mt 25, 31-46).

15. W Kazaniu na Gérze, stanowiacym magna charta ewangelicznej moralno$ci[24], Jezus
moéwi: ,,Nie sadzcie, ze przyszediem znie§¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem znies¢, ale
wypetni¢” (Mt 5, 17). Chrystus jest kluczem do zrozumienia Pisma: ,,Badacie Pisma: one daja o
Mnie $wiadectwo” (por. J 5, 39); stanowi centrum ekonomii zbawienia, ujmuje w sobie Stary 1
Nowy Testament, obietnice Prawa i ich wypelnienie w Ewangelii; jest zywa 1 wieczna wigzia
migdzy Starym i Nowym Przymierzem. Komentujac stowa $w. Pawta: , kresem Prawa jest
Chrystus” (Rz 10, 4), §w. Ambrozy pisze: , kres nie oznacza tu usunigcia Prawa, ale jego pehnig:
realizuje si¢ to w Chrystusie (plenitudo legis in Christo est), jako ze przyszedl On nie po to, by
znies¢ Prawo, ale by je wypetni¢. Podobnie jak istnieje Stary Testament, ale kazda prawda
zawarta jest w Nowym Testamencie, tak tez si¢ dzieje z Prawem: to, ktore zostato nadane za
posrednictwem Mojzesza, jest figura prawdziwego Prawa. A zatem Prawo Mojzeszowe jest
odbiciem prawdy”’[25].

Jezus prowadzi do wypelnienia BoZych przykazan, zwtaszcza przykazania mitosci bliZzniego,
nadajqc jego wymaganiom charakter wewnetrzny i bardziej radykalny: mito$¢ blizniego
wypltywa z serca, ktore kocha 1 ktore - wlasnie dlatego, ze kocha - gotowe jest spelnia¢ w zyciu
najwyzsze wymagania. Jezus wskazuje, ze przykazan nie mozna traktowac tylko jako progu
minimalnych wymagan, ktdrego nie nalezy przekracza¢, ale raczej jako otwarta drogg
doskonatosci moralnej 1 duchowe;j, ktorej istotg stanowi mitos¢ (por. Kol 3, 14). W ten sposob
przykazanie ,,nie zabijaj” staje si¢ wezwaniem do czynnej mitosci, ktora ochrania i troszczy sig o




rozwoj zycia blizniego; zakaz cudzotostwa staje si¢ zachgta do czystego spojrzenia na ciato, z
szacunkiem dla jego sensu oblubienczego: ,,Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj!;
a kto by sie¢ dopuscit zabojstwa, podlega sadowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na
swego brata, podlega sadowi. (...) Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzoloz! A Ja wam
powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nia
cudzotostwa” (Mt 5, 21-22. 27-28). Jezus sam jest Zywym ,,wypetnieniem” Prawa, poniewaz
swoim zyciem urzeczywistnia autentyczny sens Prawa poprzez catkowity dar z siebie: On sam
staje sie Prawem zywym i osobowym, ktore wzywa do nasladowania Go, daje poprzez Ducha
Swietego taske udziatu w Jego whasnym Zyciu i miloéci oraz obdarza cztowieka moca, by mogt
swiadczy¢ o Nim swoimi decyzjami i czynami (por. J 13, 34-35).

»Jesli chcesz by¢ doskonaly” (Mt 19, 21)

16. Odpowiedz dotyczaca przykazan nie zadowala mtodzienca, ktéry dalej pyta Jezusa:
,Przestrzegatem tego wszystkiego, czego mi jeszcze brakuje?” (Mt 19, 20). Nietatwo jest
powiedzie¢ z czystym sumieniem: ,,przestrzegatem tego wszystkiego”, skoro z trudem tylko
ogarna¢ mozna rzeczywisty zasigg wymagan zawartych w Prawie Bozym. Ale nawet jesli bogaty
mtodzieniec moze tak powiedzie¢, jesli od dziecinstwa konsekwentnie 1 z poswigceniem dazyt do
osiagniecia ideatu doskonatosci, to jednak ma §wiadomosé, ze daleko jest jeszcze od celu: stajac
przed Jezusem odczuwa, ze nadal czegos mu brakuje. Wtasnie do §wiadomosci tego braku
odwoluje si¢ Jezus w swej ostatniej odpowiedzi: wyczuwajac tesknote za petniq, ktora wykracza
poza legalistyczng interpretacje przykazan, Nauczyciel dobry zaprasza mtodzienca, by wszedt na
droge doskonatosci: ,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim, a
bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mna!” (Mt 19, 21)

Podobnie jaki poprzedni fragment odpowiedzi Jezusa, tak i ten nalezy odczytywac i
interpretowa¢ w kontekscie catego orgdzia moralnego Ewangelii, a zwtaszcza w konteks$cie
Kazania na Gérze, w $wietle blogostawienstw (por. Mt 5, 3-12), z ktérych pierwsze to wtasnie
btogostawienstwo ubogich - ,,ubogich w duchu”, jak uscisla §w. Mateusz (por. Mt 5, 3), to
znaczy pokornych. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze takze blogostawienstwa wchodza w
przestrzen otwarta przez odpowiedz, jakiej Jezus udzielit na pytanie mtodzienca: ,,co dobrego
mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?”. Istotnie, kazde btogostawienstwo, we wlasciwe;j
sobie perspektywie, obiecuje wiasnie owo ,,dobro”, ktére otwiera cztowieka na zycie wieczne,
wigcej - jest samym zyciem wiecznym.

Blogostawienstwa nie mowia bezposrednio o konkretnych normach postgpowania, raczej o
zyciowych postawach i 0 wewngtrznym usposobieniu, a wigc nie pokrywajq sie scisle z
przykazaniami. Z drugiej strony, nie istnieje rozdziatl czy tez rozbieznosc¢ miedzy
btogostawienstwami a przykazaniami: jedne i drugie odwotuja si¢ do dobra, do zycia wiecznego.
Kazanie na Goérze rozpoczyna si¢ ogloszeniem btogostawienstw, ale zawiera takze wzmianke o
przykazaniach (por. Mt 5. 20-48). Zarazem Kazanie ukazuje, Ze przykazania sa otwarte i
ukierunkowane na perspektywe doskonatosci, wlasciwa dla blogostawienstw. Te ostatnie to
przede wszystkim obietnice, z ktdrych posrednio wypltywaja takze wskazania normatywne
dotyczace zycia moralnego. W swojej pierwotnej glebi sa one swoistym autoportretem




Chrystusa 1 wlasnie dlatego stanowia zaproszenie do nasladowania Go i do komunii zycia z
Nim[26].

17. Nie wiemy, jak dalece mtodzieniec z Ewangelii pojat gleboki i trudny sens pierwszej
odpowiedzi Jezusa: ,,jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania”; jest jednak pewne, ze
zaangazowanie mlodzienca w spetnianie wszystkich moralnych wymogéw zawartych w
przykazaniach stanowi niezbe¢dne podtoze, na ktorym moze si¢ zrodzi¢ i dojrze¢ pragnienie
doskonatosci, czyli realizacji ich wewngtrznego sensu w nasladowaniu Chrystusa. Rozmowa
Jezusa z mtodziericem pozwala nam zrozumie¢, jakie sa warunki moralnego wzrostu cztowieka
powolanego do doskonatosci: mtodzieniec, ktory zachowywal dotad wszystkie przykazania,
okazuje si¢ niezdolny, by o wtasnych sitach uczyni¢ nastepny krok. Aby go postawié, potrzeba
dojrzatej ludzkiej wolnosci: ,,jesli chcesz” 1 Boskiego daru taski: ,,przyjdz i chodz za Mna!”.

Doskonatos¢ domaga sie tej dojrzatosci w darze z siebie, do ktorej powolana jest ludzka wolnosc.
Jezus wskazuje mtodziencowi przykazania jako pierwszy niezbedny warunek osiagnigcia zycia
wiecznego; natomiast stowa o porzuceniu przez mtodzienca wszelkiej majgtnosci i pdjscia za
Panem maja charakter propozycji: ,,JJesli chcesz...”. Jezus objawia tu szczegdlna dynamike
wzrastania wolnos$ci ku petnej dojrzatosci, a jednoczesnie potwierdza istnienie fundamentalnej
wiezi miedzy wolnosciq a prawem Bozym. Wolno$¢ czlowieka i Boze prawo nie sa ze soba
sprzeczne, ale przeciwnie - wzajemnie si¢ do siebie odwoluja. Uczen Chrystusa wie, iz jego
powotanie jest powotaniem do wolnosci. ,,Wy zatem, bracia, powotani zostaliscie do wolnosci”
(Ga 5, 13), wota z radoscia 1 duma apostol Pawet. Natychmiast jednak dodaje: ,,Tylko nie
bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatu, wrecz przeciwnie, mitoscia ozywieni
stuzcie sobie wzajemnie!” (tamze). Stanowczos¢, z jaka Apostot przeciwstawia si¢ tym, ktorzy
wiaza swoje usprawiedliwienie z Prawem, nie ma nic wspdlnego z ,,wyzwoleniem” cztowieka od
przykazali, ktére - przeciwnie - stluza praktykowaniu mitosci: ,,Kto bowiem mituje blizniego,
wypehit Prawo. Albowiem przykazania: nie cudzoloz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj i
wszystkie inne - streszczaja si¢ w tym nakazie: mituj blizniego swego jak siebie samego”

(Rz 13. 8-9). Sw. Augustyn, gdy mowi o przestrzeganiu przykazan jako o pierwszej
niedoskonatej wolnos$ci, dodaje: ,,Dlaczego - zapyta kto$ - jeszcze niedoskonatej? Poniewaz «w
cztonkach moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego umystuy (...).
Czgsciowa wolnos¢, czgSciowa niewola: wolnos$¢ na razie nie jest catkowita, nie jest czysta, nie
jest petna, bo nie osiagneliSmy jeszcze wieczno$ci. Po czeséci podlegamy nadal stabosci, a po
czesci zyskaliSmy juz wolnos$¢. Wszystkie nasze grzechy zostaty zgladzone przez chrzest, czy
jednak wraz ze zniszczeniem niegodziwosci znikngta takze stabo$¢? Gdyby ona znikngla,
zyliby$my na ziemi bez grzechu. Kt6z o$mieli si¢ powiedzie¢, ze tak jest, jesli nie cztowiek peten
pychy, niegodny mitosierdzia wyzwoliciela? (...) Poniewaz wigc nadal podlegamy stabosci,
$miem twierdzié, ze jesteSmy wolni w takiej mierze, w jakiej stuzymy Bogu, o ile za$ idziemy za
prawem grzechu, o tyle jeste§my niewolnikami”[27].

18. Kto wigc zyje ,,wedhug ciala”, odczuwa prawo Boze jako ciezar, wigcej - jako
zaprzeczenie, a w kazdym razie ograniczenie swojej wolnosci. Kto za§ ozywiany mitoscia
,postepuje wedtug ducha” (por. Ga 5, 16) i pragnie stuzy¢ inym, znajduje w prawie Bozym
pierwsza i niezastapiong drogg czynnego okazywania mito$ci, dobrowolnie wybranej i
przezywanej. Co wigcej, odczuwa wewngtrzne przynaglenie - ktore jest prawdziwa 1 wlasciwa
»Kkoniecznoscia”, a nie tylko zewngtrznym przymusem - by nie ogranicza¢ si¢ do wypetniania




minimum wymaganego przez prawo, ale by zy¢ jego ,,petnia”. Dopoki pozostajemy na ziemi,
doznajemy na tej drodze niepewnosci i stabosci, mozemy jednak nia iS¢ dzieki tasce, ktora
pozwala nam posias$¢ petna ,,wolnos¢ dzieci Bozych” (por. Rz 8. 21), a wigc odpowiedzie¢ w
zyciu moralnym na wznioste powotanie, by by¢ ,,synami w Synu”.

To powotanie do doskonalej mitosci nie jest zastrzezone wytacznie dla jakiego$ kregu ludzi.
Zacheta: ,,idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim”, wraz z obietnica: ,,bedziesz miat skarb w
niebie”, dotyczy wszystkich, poniewaz jest bardziej radykalna forma przykazania mitosci
blizniego, podobnie jak nastgpne wezwanie: ,,przyjdz i chodz za Mng” jest nowym, konkretnym
wyrazem przykazania mitosci Boga. Zaréwno przykazania, jak zaproszenie Jezusa skierowane do
bogatego mlodzienca, stuza jednej i niepodzielnej mitosci, ktdra spontanicznie dazy do
doskonatosci, a ktorej miara jest sam Bog: ,,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). W Ewangelii §w. Lukasza Jezus uscisla jeszcze sens tej
doskonatosci: ,,Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny” (Lk 6, 36).

»Przyjdz i chodz za Mna” (Mt 19, 21)

19.  Droga, a zarazem trescia tej doskonatosci jest nasladowanie Chrystusa, pojscie za Nim,
wyrzeklszy si¢ wpierw wiasnych dobr i siebie samego. Tak wtasnie konczy si¢ rozmowa Jezusa z
mtodziencem: ,,Potem przyjdz i chodz za Mna” (Mt 19, 21). Jest to wezwanie, ktérego cudowna
glebig uczniowie pojma dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa, gdy Duch Swiety doprowadzi
ich do catej prawdy (por. J 16, 13).

Sam Jezus podejmuje tu inicjatywe 1 wzywa, by i1$¢ za Nim. Ta zachgta skierowana jest przede
wszystkim do tych, ktorym powierza On szczegdlng misjg, poczynajac od Dwunastu; ale jest tez
oczywiste, ze miano ucznia Chrystusa przystuguje kazdemu wierzacemu (por. Dz 6, 1). Dlatego
nasladowanie Chrystusa jest pierwotnym i najglebszym fundamentem chrzescijanskiej
moralnosci: jak lud Izraela szedl za Bogiem, ktéry prowadzit go przez pustyni¢ do Ziemi
Obiecanej (por. Wj 13, 21), tak uczen ma i8¢ za Jezusem, ku ktéremu pociaga go sam Ojciec
(por. ] 6, 44).

Nasladowanie to nie polega jedynie na stuchaniu nauki i na postusznym przyjmowaniu
przykazan. Oznacza ono co$ bardziej radykalnego: przylgniecie do osoby samego Jezusa,
uczestnictwo w Jego zyciu i1 przeznaczeniu, udziat w Jego dobrowolnym i pelnym mitosci
postuszenstwie woli Ojca. Nasladujac przez wiarg Tego, ktéry jest Madro$cia wceielona, uczen
Jezusa staje si¢ naprawd¢ uczniem Boga (por. J 6, 45). Jezus bowiem jest Swiattoscia Swiata,
$wiattem zycia (por. J 8, 12), jest pasterzem, ktory prowadzi i karmi owce (por. J 10, 11-16), jest
droga, prawda i1 zyciem (por. J 14, 6), jest Tym, ktory prowadzi do Ojca, tak ze zobaczy¢ Jego,
Syna, znaczy zobaczy¢ Ojca (por. J 14, 6-10). Dlatego nasladowac Syna, ,,obraz Boga
niewidzialnego” (por. Kol 1, 15), znaczy nasladowac Ojca.

20.  Jezus domaga sie, by Go nasladowacé i is¢ za Nim drogq milosci, ktéra oddaje sie bez
reszty braciom dla mitosci Boga: ,,To jest moje przykazanie, abyScie si¢ wzajemnie mitowali, tak
jak Ja was umitowalem” (J_15. 12). Owo ,,jak” domaga si¢ nasladowania Jezusa, Jego mitosci,




ktoérej znakiem jest umycie nog: ,,Jezeli wigc Ja, Pan i Nauczyciel, umylem wam nogi, to i wyScie
powimni sobie nawzajem umywac nogi. Datem wam bowiem przyktad, abyscie 1 wy fak czynili,
Jjak Ja wam uczynitlem” (J 13, 14-15). Postepowanie Jezusa i Jego stowa, Jego czyny i Jego
nakazy stanowia moralna regul¢ zycia chrzescijanskiego. Czyny te bowiem, a zwlaszcza Jego
meka i $mier¢ na krzyzu, sa zywym objawieniem Jego mitosci do Ojca i do ludzi. Jezus zada, by
te wlasnie mitos$¢ nasladowali ci, ktorzy ida za Nim. Jest to ,,nowe” przykazanie: ,,Przykazanie
nowe daj¢ wam, abys$cie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitlowatem; zebyscie 1 wy tak
si¢ mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie sig
wzajemnie mitowali” (J 13, 34-35).

Owo ,,jak” wyznacza takze miare, jaka Jezus milowat i jaka winni si¢ wzajemnie mitowac Jego
uczniowie. Po stowach: ,,To jest moje przykazanie: abyscie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja
was umitowatem” (J 15, 12), Jezus méwi dalej o ofierze z zycia ztozonej na krzyzu, jako o
swiadectwie mitosci ,,do konca” (J_13, 1): ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie
swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13).

Wzywajac miodzienca, by szedl za Nim droga doskonatosci, Jezus zada od niego, by doskonale
wypetnit przykazanie mitosci, ,,Jego” przykazanie: by wiaczyt si¢ w Jego doswiadczenie
catkowitego daru z siebie, by nasladowat i sam przezyl mitos¢ ,,dobrego Nauczyciela” - Tego,
ktory umitowat ,,do konca”. Jezus zada tego od kazdego cztowieka, ktory chece i8¢ za Nim: ,,Jesli
kto chce p6j$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoj i niech Mnie
nasladuje” (Mt 16, 24).

21.  Pejscie za Chrystusem nie jest zewnetrznym nasladownictwem, gdyz dotyka samej glebi
wnetrza cztowieka. By¢ uczniem Jezusa znaczy upodobnic sie do Niego, ktory stat sig stuga az do
ofiarowania siebie na krzyzu (por. Flp 2, 5-8). Przez wiar¢ Chrystus zamieszkuje w sercu
wierzacego (por. Ef 3. 17), dzigki czemu uczen upodabnia si¢ do swego Pana i przyjmuje Jego
postaé. Jest to owocem laski, czynnej obecnosci Ducha Swigtego w nas.

Wiaczony w Chrystusa, chrzescijanin staje si¢ czfonkiem jego Ciata, ktorym jest Kosciot (por.

1 Kor 12, 13. 27). Pod dziataniem Ducha Swigtego Chrzest w sposob radykalny upodabnia
czlowieka wierzacego do Chrystusa w paschalnej tajemnicy Jego $mierci i zmartwychwstania,
»przyobleka” go w Chrystusa (por. Ga 3, 27): ,,Radujmy si¢ i sktadajmy dzigki - wola $w.
Augustyn do ochrzczonych - staliSmy sig nie tylko chrze$cijanami, ale samym Chrystusem (...).
Cieszcie si¢ petni zdumienia: staliSmy si¢ Chrystusem!”[28]. Umierajac dla grzechu, ochrzczony
otrzymuje nowe zycie (por. Rz 6, 3-11): zyjac dla Boga w Jezusie Chrystusie, jest powolany, by
postepowa¢ wedhug Ducha i by przynosi¢ w zyciu Jego owoce (por. Ga 5, 16-25). Za$ udziat w
Eucharystii, sakramencie Nowego Przymierza (por. 1 Kor 11, 23-29), jest najwyzszym
przejawem upodobnienia si¢ do Chrystusa, zrédtem ,,zycia wiecznego” (por. J 6, 51-58),
fundamentem i moca calkowitego daru z siebie, ktoérego pamiatke Jezus - wedtug Pawlowego
$wiadectwa - kaze nam obchodzi¢ w liturgii i w zyciu: ,,Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb
albo pijecie kielich, $mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26).

»U Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19, 26)




22. Zakonczenie rozmowy Jezusa z bogatym miodziencem zawiera odcien goryczy: ,,Gdy
mtodzieniec ustyszat te stowa, odszedt zasmucony, miat bowiem wiele posiadtosci” (Mt 19, 22).
Nie tylko on, ale nawet sami uczniowie przelekli si¢ wezwania Jezusa do nasladowania Go,
bowiem wigzalo si¢ ono z wymogami, ktore przekraczaja ludzkie pragnienia 1 sily: ,,Gdy
uczniowie to ustyszeli, przerazili si¢ bardzo i pytali: kt6z wigc moze si¢ zbawi¢?” (Mt 19, 25).
Ale Nauczyciel przypomina im o wszechmocy Bozej: ,,U ludzi to niemozliwe, lecz u Boga
wszystko jest mozliwe” (Mt 19, 26).

W tym samym rozdziale Ewangelii Mateusza (Mt 19, 3-10) Jezus interpretuje Prawo
Mojzeszowe dotyczace matzenstwa i odrzuca przepis dopuszczajacy oddalenie zony; odwotuje
si¢ przy tym do ,,poczatku” - zasady bardziej pierwotnej i miarodajnej niz Prawo Mojzeszowe: do
pierwszego zamystu Boga wobec cztowieka, zamystu, ktore ma jednak cztowiek po grzechu nie
potrafi juz sprostaé: ,,Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz
oddala¢ wasze Zony, lecz od poczatku tak nie bylo” (Mt 19, 8). Odwolanie si¢ do ,,poczatku”
wprowadza w zaklopotanie ucznidéw, ktorzy tak komentuja stowa Jezusa: ,,Jesli tak ma si¢ sprawa
cztowieka z Zona, to nie warto si¢ zeni¢” (Mt 19, 10). Jezus za$, nawiazujac bezposrednio do
charyzmatu bezzennosci ,,dla krolestwa niebieskiego” (Mt 19, 12), ale oglaszajac zarazem zasadg
0golna, zwraca uwage na nowa i zaskakujaca mozliwo$¢ otwarta dla czlowieka przez taske Boza:
,On im odpowiedzial: «Nie wszyscy to pojmuja, lecz tylko ci, ktorym to jest dane»” (Mt 19, 11).

Cztowiek nie potrafi o wlasnych sitach nasladowacé i przezywaé mitosci Chrystusa. Staje si¢
zdolny do takiej mitosci jedynie mocq udzielonego mu daru. Pan Jezus, tak jak przyjmuje mitosé
swego Ojca, podobnie sam udziela jej darmo swoim uczniom: ,,Jak Mnie umitowat Ojciec, tak i
Ja was umilowatem. Wytrwajcie w mitosci mojej” (J 15, 9). Darem Chrystusa jest Jego Duch,
ktorego pierwszy ,,owoc” (por. Ga 5. 22) to mitos¢: ,,Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swigtego, ktory zostat nam dany” (Rz 5, 5). Sw. Augustyn zapytuje: ,,Czy to mitosé
sprawia, ze przestrzegamy przykazan, czy tez raczej ich przestrzeganie rodzi mito$¢?”. 1
odpowiada: ,,Kt6Zz moze mie¢ watpliwosci, ze to mito$¢ poprzedza zachowywanie przykazan?
Kto bowiem nie mituje, pozbawiony jest motywacji dla ich przestrzegania[29].

23. ,Prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolito ci¢ spod prawa grzechu
i $mierci” (Rz 8. 2). Tymi stowami apostot Pawet kieruje nasza uwage na relacje miedzy Prawem
(starym) a faskq (nowym Prawem) w perspektywie historii zbawienia, ktora znajduje swe
wypehienie w Chrystusie. Uznaje wychowawcza rolg Prawa, ktére pozwala czlowiekowi
grzesznemu uswiadomic¢ sobie swoja bezsilnos¢ 1 wyzby¢ sig pretensji do samowystarczalnosci, a
tym samym sktania go, by prosit o ,,zycie w Duchu” i przyjat je. Tylko w tym nowym Zyciu
mozliwe jest wypehienie Bozych przykazan. Osiagamy bowiem usprawiedliwienie przez wiarg
w Chrystusa (por. Rz 3, 28): ,,sprawiedliwos$¢”, ktorej Prawo wymaga, ale ktorej nie moze
nikomu udzieli¢, kazdy wierzacy znajduje objawiona w Jezusie Chrystusie 1 od Niego ja
otrzymuje. W ten oto sposob §w. Augustyn doskonale streszcza Pawlowa dialektyke prawa i
taski: ,,Prawo bowiem zostato dane, aby przyzywac taske, za$ taska zostata dana, aby
zachowywac¢ prawo”[30].

Mitosci 1 zycia zgodnego z Ewangelia nie mozna pojmowac¢ przede wszystkim w kategoriach
nakazu, poniewaz ich wymogi przekraczaja ludzkie sity: staja si¢ one mozliwe jedynie jako owoc
daru ofiarowanego przez Boga, ktory uzdrawia i przemienia swoja taska serce cztowieka:



»Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty przez Jezusa
Chrystusa” (J_1. 17). Dlatego obietnica zycia wiecznego jest zwiazana z darem faski, za$§ dar
Ducha Swigtego, ktérego otrzymali$Smy, jest juz ,,zadatkiem naszego dziedzictwa” (Ef 1. 14).

24. Odstania si¢ w ten sposob autentyczna i pierwotna postaé przykazania mitosci, a takze
doskonatosci, ku ktorej ono zmierza: chodzi o mozliwosé, ktorq otwiera czlowiekowi jedynie
taska, dar Boga, Jego mitos¢. Z drugiej strony, to wtasnie §wiadomo$¢ otrzymania daru,
posiadania w Jezusie Chrystusie mitosci Bozej, rodzi 1 ustawicznie podtrzymuje swiadomq
odpowiedz mito$ci ku Bogu i ku braciom, o ktdrej z naciskiem przypomina apostot Jan w swoim
Pierwszym Liscie: ,,Umilowani, mitujmy si¢ wzajemnie, poniewaz mito$¢ jest z Boga, a kazdy
kto mituje, narodzit si¢ z Boga i zna Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bog jest mitoscia.
(...) Umitowani, jesli Bog tak nas umitowal, to i my winni$my si¢ wzajemnie mitowac. (...) My
mitujemy [Boga], poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowal” (1.J 4, 7-8. 11. 19).

Ten nierozerwalny zwiazek migdzy taska Boga a wolnoscia cztowieka, migdzy darem i
zadaniem, $w. Augustyn wyrazit w prostych i1 glebokich stowach modlitwy: ,, Da quod iubes et
iube quod vis” (daj to, czego zadasz, i zadaj, czego chcesz)[31].

Dar nie umniejsza, lecz wzmacnia moralne wymaganie mitosci: ,,Przykazanie za$ jego jest takie:
aby$my wierzyli w imig Jego Syna, Jezusa Chrystusa, i mitowali si¢ wzajemnie tak, jak nam
nakazal” (1J 3. 23). Mozna ,,trwa¢” w mitosci, jesli tylko zachowuje sig przykazania, jak naucza
Jezus: ,,Jesli bedziecie zachowywac¢ moje przykazania, bgdziecie trwa¢ w mitosci mojej, tak jak
Ja zachowatem przykazania Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (J 15, 10).

Ujmujac istotg or¢dzia moralnego Jezusa i przepowiadania Apostotéw oraz streszczajac trafnie
wielka tradycjg¢ Ojcéw Wschodnich i Zachodnich, a zwlaszcza §w. Augustyna[32], §w. Tomasz
pisze, ze Nowe Prawo to taska Ducha Swietego udzielona poprzez wiare w Chrystusa[33].
Zewngtrzne nakazy, o ktorych mowi takze Ewangelia, usposabiaja do przyjecia tej taski lub
sprawiaja, ze w zyciu cztowieka dojrzewaja jej owoce. Nowe Prawo nie ogranicza si¢ bowiem do
okreslenia tego, co nalezy czyni¢, ale udziela takze mocy, by ,,spelnia¢ wymagania prawdy” (por.
J 3.21). Rowniez $w. Jan Chryzostom powiedziat, ze Nowe Prawo zostato ogltoszone wtasnie w
chwili, gdy Duch Swiety zstapit z nieba w dniu Pigédziesiatnicy i ze Apostotowie ,,nie zeszli z
gory, niosac - jak Mojzesz - w dloniach kamienne tablice, ale szli niosac Ducha Swigtego w
sercach (...) stawszy si¢ dzigki tasce zywym prawem, zyjaca ksigga’[34].

»A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia Swiata”
(Mt 28, 20)

25. Rozmowa Jezusa z bogatym mlodziencem foczy sie w pewnym sensie w kazdej epoce
dziejow, takze dzisiaj. Pytanie: ,,Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie
wieczne?” Rodzi si¢ w sercu kazdego cztowieka i tylko Jezus potrafi zawsze udzieli¢ na nie
pelnej 1 ostatecznej odpowiedzi. Nauczyciel, ktéry naucza Bozych przykazan, wzywa do pojscia
za sobg 1 udziela taski na nowe Zycie, jest zawsze obecny i dziala wérdd nas, zgodnie z obietnica:
,»A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia swiata” (Mt 28, 20). Stata




obecnos¢ Chrystusa przy cztowieku kazdej epoki urzeczywistnia sie w jego ciele, ktorym jest
Kosciél. Dlatego Chrystus obiecat swoim uczniom Ducha Swietego, ktory miat im
L»przypomniec¢” 1 wyjasni¢ Jego przykazania (por. J 14, 26), i sta¢ si¢ zrodlem nowego zycia w
swiecie (por. J 3, 5-8; Rz 8, 1-13).

Reguty moralne, ktore Bog nadat w Starym Przymierzu i ktore w Nowym 1 Wiecznym
Przymierzu osiagnely doskonato$¢ w osobie Wcielonego Syna Bozego, musza by¢ wiernie
strzezone i nieustannie wypetniane w réznych kulturach powstajacych w ciagu dziejow. Zadanie
ich interpretacji Jezus powierzyl Apostotom i ich nastgpcom, zapewniajac im specjalng pomoc
Ducha prawdy: ,,Kto was stucha, Mnie stucha” (Lk 10, 16). Dzigki $§wiathu i mocy tego Ducha
Apostotowie mogli wypehi¢ misj¢ gloszenia Ewangelii i wskazywania ,,drogi” Panskiej (por.
Dz 18, 25), nauczajac przede wszystkim, jak i1§¢ za Chrystusem i nasladowa¢ Go: ,,Dla mnie (...)
zy¢ - to Chrystus” (Flp 1. 21).

26. Na katecheze moralng Apostotéw skladaja si¢ napomnienia i wskazania zwiazane z
kontekstem historycznym i kulturowym, a takze nauczanie etyczne obejmujace $cisle okre§lone
zasady postgpowania. Zauwazamy to w ich Listach zawierajacych uksztaltowana pod
kierownictwem Ducha Swietego interpretacje Bozych nakazow, ktore maja wypeia¢ ludzie
zyjacy w roznych warunkach kulturowych (por. Rz 12-15; 1 Kor 11-14; Ga 5-6; Ef 4-6; Kol 3-4;
1 P i Jk). Obarczeni misja gloszenia Ewangelii, Apostotowie od poczatku istnienia Kosciota
moca swej pasterskiej odpowiedzialno$ci czuwali nad poprawnosciq postepowania
chrzescijan[35], podobnie jak czuwali nad czystos$cia wiary 1 nad przekazywaniem Bozych darow
w sakramentach[36]. Pierwsi chrze$cijanie, wywodzacy si¢ zarowno z narodu zydowskiego, jak i
z innych ludow, odrozniali si¢ od pogan nie tylko wiara i liturgia, ale takze $wiadectwem
moralnego postgpowania, czerpiacego inspiracje z Nowego Prawa[37]. Koscidt bowiem jest
zarazem komunia wiary 1 zycia; jego norma jest ,,wiara, ktora dziata poprzez mitos¢” (Ga 5, 6).

Zadne rozdarcie nie powinno zagraza¢ harmonii miedzy wiarq a zyciem: jednosé¢ Kosciota zostaje
naruszona nie tylko przez chrzescijan, ktoérzy odrzucaja lub znieksztalcaja prawdy wiary, ale i
przez tych, ktorzy nie doceniaja wagi powinnos$ci moralnych, jakie naktada na nich Ewangelia
(por. 1 Kor 5, 9-13). Apostotowie zdecydowanie przeciwstawiali si¢ wszelkim probom
rozrywania wigzi mi¢dzy wyborem serca a czynami, ktore wybor ten wyrazaja 1 potwierdzaja
(por. 1] 2, 3-6). Za$ Pasterze Kosciota juz od czaséw apostolskich jednoznacznie potgpiali
dzialanie tych, ktorzy swoim nauczaniem i postgpowaniem doprowadzali do podziatow[38].

27.  Szerzyé wiare i zasady moralnego zycia oraz strzec ich w jednosci Kosciota - oto zadanie
powierzone przez Jezusa - Apostotom (por. Mt 28, 19-20), ktdére trwa w postudze ich nastepcow.
To wilasnie stanowi tre$¢ zywej Tradycji, poprzez ktora - jak stwierdza Sobor Watykanski II -
,,Ko0sciot w swej nauce, w swym zyciu 1 kulcie uwiecznia 1 przekazuje wszystkim pokoleniom to
wszystko, czym on jest, i to wszystko, w co wierzy. Tradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotow,
rozwija si¢ w Kosciele pod opieka Ducha Sw1qteg0”[ﬁ] W Duchu Swigtym Kosciot przyjmuje i
przekazuje Pismo jako $wiadectwo ,,wielkich rzeczy”, ktérych Bog dokonuje w dziejach (por.
Lk 1, 49); wyznaje ustami OjcoOw 1 Doktoréw prawde o Wceielonym Stowie, wprowadza w czyn
Jego nakazy i Jego mito$¢ w zyciu §wigtych oraz w ofierze meczennikow, §wigtuje Jego nadzieje
w liturgii: poprzez t¢ sama Tradyeje chrzescijanie stysza ,,zywy glos Ewangelii”[40], wiernie
wyrazajacy madro$¢ 1 wolg Boza.




Wewnatrz Tradycji rozwija si¢ pod opieka Ducha Swigtego autentyczna interpretacja prawa
Bozego. Ten sam Duch, ktdry stoi u zrodet objawienia przykazan i nauczania Jezusa, gwarantuje,
Ze sa one pieczotowicie strzezone 1 poprawnie stosowane w zmieniajacych si¢ epokach i
okolicznos$ciach. Ta ,,aktualizacja” przykazan jest oznaka i skutkiem glgbszego przeniknigcia
Objawienia w zycie ludzi oraz rozumienia nowych sytuacji historycznych 1 kulturowych w
$wietle wiary. Tym niemniej, potwierdza ona jedynie trwala wazno$¢ Objawienia i idzie §ladem
jego interpetacji zawartej w wielkiej Tradycji nauczania 1 zycia Ko$ciota, poswiadczonej przez
nauke Ojcow, zycie swigtych, liturgie Kosciota i wypowiedzi Magisterium.

W szczegblnosci zas, jak stwierdza Sobodr, ,,zadanie (...) autentycznej interpretacji stowa
Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje, powierzone zostato samemu tylko Zywemu
Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa
Chrystusa”[41]. Tak wigc Kos$ciot w swoim zyciu 1 w swoim nauczaniu jawi si¢ jako ,.filar i
podpora prawdy” (por. 1 Tm 3. 15), w tym takze prawdy o zasadach moralnego post¢powania.
Ma on bowiem zadanie ,,gloszenia zawsze 1 wszedzie zasad moralnych rowniez w odniesieniu do
porzadku spotecznego oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile
wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowieka”[42].

Urzad Nauczycielski, wierny Jezusowi Chrystusowi 1 nieprzerwanej Tradycji KosSciota, poczuwa
si¢ do szczegdlnego obowiazku, by wypowiedzie¢ si¢ wlasnie na temat zagadnien, ktdre staty sig
przedmiotem wspotczesnej dysputy moralnej i wokot ktoérych wytonity sie nowe kierunki
myslenia i teorie; by w ten sposob podzieli¢ si¢ swoim rozeznaniem oraz dopomoc cztowiekowi
w jego dazeniu do prawdy 1 wolnosci.

ROZDZIAL 11

»NIE BIERZCIE WIEC WZORU Z TEGO SWIATA”
(Rz 12,2)
KOSCIOE WOBEC NIEKTORYCH TENDENCJI
WSPOLCZESNEJ TEOLOGII MORALNEJ

Nauczac tego, co jest zgodne ze zdrowa doktryng (por. Tt 2, 1)

28.  Analiza rozmowy Jezusa z bogatym miodziencem pozwolita nam wydoby¢ istotne
elementy Objawienia Starego 1 Nowego Testamentu na temat postgpowania moralnego. Sa nimi:
podporzqdkowanie cztowieka i wszystkiego co czyni - Bogu, Temu, ktory ,,jeden tylko jest
Dobry”; zwiqzek pomiedzy moralnym dobrem ludzkich czyndéw a Zyciem wiecznym,



nasladowanie Chrystusa otwierajace przed cztowiekiem perspektywe doskonatej mitosci, a
wreszcie dar Ducha Swietego jako zrodto 1 moc zycia moralnego ,,nowego stworzenia” (por. 1
Kor 5, 17).

W swojej refleksji moralnej Kosciot pamigtat zawsze o stowach Jezusa skierowanych do
bogatego mlodziefica: Pismo Swigte pozostaje bowiem zywym i ptodnym Zrédtem nauki
moralnej Kosciota, jak przypomniat Sobor Watykanski II, okreslajac Ewangelig zrodtem
wszelkiej prawdy zbawiennej 1 normy moralnej[43]. Strzeze on wiernie tego, czego stowo Boze
naucza nie tylko o prawdach wiary, lecz takze o postgpowaniu moralnym, to znaczy takim, ktore
podoba si¢ Bogu (por. 1 Tes 4, 1); dba przy tym o rozwdj doktryny analogiczny do tego, jaki
dokonuje si¢ w dziedzinie prawd wiary. Wspomagany przez Ducha Swigtego, ktory prowadzi go
do calej prawdy (por. J 16, 13), Kosciot nie przestal - 1 nigdy nie moze przesta¢ - zglebiac
»tajemnicy Stowa Wcielonego”, w ktorej ,,wyjasnia si¢ naprawdg tajemnica cztowieka[44].

29. Refleksja moralna Kosciota, prowadzona zawsze w §wietle Chrystusa, ,,dobrego
Nauczyciela”, rozwijata si¢ takze w formie dyscypliny teologicznej, zwanej ,, teologiq moralng”,
ktéra przyjmuje i bada Boze Objawienie, a zarazem spelnia wymogi ludzkiego rozumu. Teologia
moralna jest refleksja, ktora dotyczy ,,moralnos$ci”, czyli dobra i zta ludzkich czyndéw oraz osoby,
ktora ich dokonuje, i w tym sensie jest otwarta na wszystkich ludzi; ale jest takze ,,teologia”, jako
ze za poczatek i cel moralnego dziatania uznaje Tego, ktory ,,jeden tylko jest Dobry” i ktory
ofiarujac si¢ cztowiekowi w Jezusie Chrystusie, obdarza go szczg¢sciem Boskiego zycia.

Soboér Watykanski I wezwat teologdw, by szczegolng troske skierowali ,, ku udoskonaleniu
teologii moralnej, ktorej naukowy wyktad, karmiony w wigkszej mierze nauka Pisma Swietego,
niech ukazuje wzniosto$¢ powotania wiernych w Chrystusie i ich obowiazek przynoszenia owocu
w milosci za zycie $wiata”[45]. Ten sam Sobor zachgcit teologdw, ,,zeby przy zachowaniu metod
1 wymogow wiasciwych nauce teologicznej, wciaz szukali coraz to bardziej odpowiedniego
sposobu podawania doktryny ludziom sobie wspotczesnym; bo czym innym jest sam depozyt
wiary, czyli jej prawdy, a czym innym sposéb jej wyrazania, przy zachowaniu jednak tego
samego sensu 1 znaczenia”’[46]. Z tym wiaze si¢ kolejne wezwanie Soboru, skierowane do
wszystkich wiernych, ale w szczegolny sposéb do teologow: ,,Niech wigc wierni zyja w
najscislejszej facznosci z ludzmi swoich czasow i staraja si¢ doktadnie uchwyci¢ ich sposoby
myslenia i odczuwania, znajdujace wyraz w ich kulturze umystowe;j”’[47].

Praca licznych teologdéw, wspartych zache¢ta Soboru, przyniosta juz owoce w postaci
interesujacych i pozytecznych rozwazan nad prawdami wiary, podanymi do wierzenia i
stosowania w zyciu, a przedstawianymi w sposob bardziej odpowiadajacy wrazliwosci i
problemom ludzi naszych czasow. Koscidt, a zwlaszcza Biskupi, ktorym Jezus Chrystus
powierzyl przede wszystkim postuge nauczania, przyjmuja z wdzigczno$cia te wysitki 1
zachgcaja teologdéw do dalszej pracy, ozywianej glgboka i szczera bojaznia Panska, ktora jest
poczatkiem madrosci (por. Prz 1. 7).

W tym samym okresie w obrebie posoborowych dysput teologicznych pojawity si¢ jednak pewne
interpretacje moralnosci chrzescijanskiej, ktorych nie sposob pogodzi¢ ze ,,zdrowq naukq” (por.
2 Tm 4, 3). Urzad Nauczycielski Kosciota nie zamierza oczywiscie narzuca¢ wiernym zadnego
okreslonego systemu teologicznego ani tym bardziej filozoficznego. Aby jednak ,,§wigcie strzec 1




wiernie wyjasnia¢ Stowo Boze”’[48], zobowiazany jest zabra¢ glos wtedy, gdy okreslone nurty
mysli teologicznej 1 pewne twierdzenia filozoficzne sa niezgodne z prawda objawiona[49].

30. Kierujac te Encyklike do Was, Wspbélbracia w Biskupstwie, pragne sformutowaé w niej
niezbedne zasady rozeznawania tego, co sprzeczne ze ,,zdrowq naukq” 1 zwroci¢ uwage na te
elementy doktryny moralnej Kos$ciota, ktore wydaja si¢ dzi$ najbardziej narazone na btedne,
wieloznaczne interpretacje lub na zapomnienie. Sa to bowiem elementy, od ktérych zalezy
,odpowiedz na glgbokie tajemnice ludzkiej egzystencji, ktore jak niegdys, tak i teraz do glebi
poruszaja ludzkie serca: jaka jest natura cztowieka, jaki jest sens i cel jego zycia, co jest dobrem,
a co grzechem, jakie jest Zrédto 1 jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiagna¢ prawdziwa
szczgsliwose, czym jest Smieré, sad 1 wymiar sprawiedliwos$ci po $mierci, czym wreszcie jest
owa ostateczna i niewyslowiona tajemnica, ogamiajaca nasz byt, z ktorej bierzemy poczatek i ku
ktorej dazymy”’[S0].

Te i inne pytania - jak na przyktad: co to jest wolno$¢ i co taczy ja z prawda zawarta w Bozym
prawie? Jaka rolg odgrywa sumienie w ksztalttowaniu moralnego oblicza czlowieka? Jak
rozpoznaé, w zgodzie z prawda o dobru, konkretne prawa i obowiazki cztowieka? - mozna
zawrze¢ w podstawowym pytaniu, ktére mtodzieniec z Ewangelii postawit Jezusowi:
»Nauczycielu, co dobrego mam czynié, aby otrzymac zycie wieczne?” Postany przez Jezusa, aby
glosi¢ Ewangelig 1 ,,naucza¢ wszystkie narody, (...) uczac je zachowywac¢ wszystko, co On
przykazal” (por. Mt 28, 19-20), Kosciot udziela dzis tej samej odpowiedzi, co niegdys Nauczyciel:
$wiatto 1 moc w niej zawarte zdolne sa rozstrzygnaé najbardziej sporne i skomplikowane kwestie.
To samo $wiatto i moc kaze Ko$ciotowi nieustannie rozwija¢ refleksje moralna w kontekscie
interdyscyplinarnym, co jest niezbgdne zwlaszcza ze wzgledu na nowe problemy[51].

W tym $wietle 1 ta moca Urzqd Nauczycielski Kosciota prowadzi nieustannie swe dzieto
rozeznania, przyjmujac i wypehiajac stowa, ktérymi apostot Pawel napominat Tymoteusza:
»Zaklinam ci¢ wobec Boga 1 Chrystusa Jezusa, ktory bedzie sadzit Zywych i1 umartych, i na Jego
pojawienie sig, i na Jego krolestwo: glto$ nauke, nastawaj w pore, nie w porg, [w razie potrzeby]
wykaz btad, poucz, podnie$ na duchu z cala cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz. Przyjdzie bowiem
chwila, kiedy zdrowej nauki nie bgda znosili, ale wedlug wtasnych pozadan - poniewaz ich uszy
swierzbia - beda sobie mnozyli nauczycieli. Beda si¢ odwracali od stluchania prawdy, a obroca sig
ku zmys$lonym opowiadaniom. Ty za§ czuwaj we wszystkim, zno$ trudy, wykonaj dzieto
ewangelisty, speinij swe postugiwanie!” (2 Tm 4, 1-5; por. Tt 1. 10. 13-14).

»Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32)

31. Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspolczesnej
refleksji moralnej sprowadzaja si¢ wszystkie - cho¢ na rézne sposoby - do zasadniczej kwestii: do
kwestii wolnosci cztowieka.

Mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze w naszych czasach uksztaltowata si¢ szczegdlna
wrazliwos$¢ na kwestie¢ wolnosci. ,,W naszej epoce ludzie coraz bardziej u§wiadamiaja sobie
godnos¢ osoby ludzkiej” - stwierdza juz soborowa deklaracja Dignitatis humanae o wolnoS$ci



religijnej[52]. Stad postuluje sig, aby ,,w dziataniu ludzie cieszyli sig i kierowali wtasng rozwaga
1 odpowiedzialna wolnoscia, nie przymuszani, lecz wiedzeni swiadomos$cia obowiazku”[53].
Zwtlaszcza prawo do wolnosci religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego prawdy
uwazane sa coraz powszechniej za fundament integralnie pojgtych praw osoby[54].

Tak zatem poglebiona wrazliwos$¢ na godnos¢ ludzkiej osoby 1 na jej wyjatkowos¢, a takze
nalezny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewatpliwie pozytywny dorobek wspotczesnej
kultury. Wrazliwo$¢ ta, sama w sobie autentyczna, wyrazana jest na rozne sposoby, mniej lub
bardziej odpowiednie. Niektore z nich jednak odchodza od prawdy o cztowieku jako stworzeniu
Boga i Jego obrazie i dlatego musza zosta¢ skorygowane lub oczyszczone w $wietle wiary[55].

32. Itak, w niektorych nurtach mysli wspotczesnej do tega stopnia podkresla sie znaczenie
wolnosci, ze czyni sie z niej absolut, ktory ma by¢ zrodtem wartosci. W tym kierunku ida
doktryny, ktore zatracaja zmyst transcendencji lub ktore otwarcie deklaruja sig jako ateistyczne.
Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego,
ktora kategorycznie 1 nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowiazku
kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano tez¢, wedle ktorej osad moralny jest
prawdziwy na mocy samego faktu, Ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanik} jednak
niecodzowny wymog prawdy, ustgpujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznoscei, ,,zgody z
samym soba”, co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu moralnego.

Jak fatwo zrozumie¢, istnieje zwiazek migdzy ta ewolucja a kryzysem wokot zagadnienia prawdy.
Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostgpnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w
nieunikniony sposob doprowadzit takze do zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz ono
postrzegane w swojej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania
dokonywany przez osobg, ktora w okreslonej sytuacji ma zastosowaé wiedz¢ uniwersalng o
dobru i tym samym wyrazi¢ swoj sad o tym, jaki sposob postgpowania nalezy uznaé tu i teraz za
stuszny. Powstata tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wytaczny przywilej
autonomicznego okreslania kryteriow dobra i zla oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta taczy
si¢ z etyka indywidualistyczna, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wlasnej prawdy,
roéznej od prawdy innych. Posunigty do skrajnych konsekwencji, indywidualizm prowadzi do
zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej.

Te roznorodne koncepcje stanowia podtoze nurtéw myslowych, wedlug ktorych istnieje
antynomia migdzy prawem moralnym a sumieniem, mig¢dzy natura a wolno$cia.

33. Paradoksalna sprzeczno$é¢ polega na tym, ze cho¢ wspélczesna kultura przyznaje tak
wielkie znaczenie wolnoSci, zarazem radykalnie te wolnosc kwestionuje. Dyscypliny naukowe
okreslane wspolnym mianem ,,nauk o czlowieku” stusznie zwrocity uwage na uwarunkowania
natury psychologicznej i spotecznej, ktore wptywaja na sposob, w jaki cztowiek korzysta z
wolnosci. Wiedza o tych uwarunkowaniach oraz uwaga im poswigcona to wazne osiagnigcia
nauki, ktore znalazty zastosowanie w roznych dziedzinach zycia, na przyklad w pedagogice lub
w wymiarze sprawiedliwosci. Niektorzy jednak posuwaja si¢ dalej 1 wychodzac poza uprawnione
whnioski, jakie mozna wyciagnaé z tego rodzaju obserwacji, podaja w watpliwos¢ lub wrecz
neguja sama realnas¢ ludzkiej wolnosci.



Nalezy takze wspomnie¢ o pewnych naduzyciach w interpretacji badan naukowych w dziedzinie
antropologii. Wskazujac na wielka r6znorodnas¢ tradycji, obyczajow i instytucji, istniejaca w
ramach ludzkiej cywilizacji, dochadzi sig, jesli nie zawsze do negacji istnienia uniwersalnych
ludzkich wartos$ci, to przynajmniej do relatywistycznej koncepcji moralnosci.

34. |, Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymaé zycie wieczne?” Pytanie moralne,
na ktore odpowiada Chrystus, nie moze pomijac zagadnienia wolnosci, przeciwnie - stawia je w
samym centrum, poniewaz nie istnieje moralno$¢ bez wolnosci: ,,Cztowiek (...) moze zwracac si¢
do dobra tylko w sposob wolny”’[56]. Ale o jakiej wolnosci tu mowa? Wypowiedz Soboru
skierowana do ludzi wspotczesnych, ktorzy ,,wysoko sobie cenig wolnos¢” 1 ,,zarliwie o nig
zabiegaja”, ale czesto ,,sprzyjaja jej w sposob falszywy, jako swobodzie czynienia wszystkiego,
co tylko si¢ podoba, w tym takze i zta”, ukazuje im ,, prawdziwq” wolnos¢: ,,Wolnos$¢ prawdziwa
(...) to szczegolny znak obrazu Bozego w czlowieku. B6g bowiem zechcial czlowieka pozostawié¢
w re¢ku rady jego (por. Syr 15, 14), zeby Stworzyciela swego szukat z wlasnej ochoty 1 Jego si¢
trzymajac, dobrowolnie dochodzit do pelnej i btogostawionej doskonatosci”[57]. Jesli istnieje
prawo do poszukiwania prawdy na wlasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego
jest ciazacy na kazdym czlowieku powazny obowiazek moralny szukania prawdy i trwania przy
niej, gdy si¢ ja odnajdzie[58]. To miat na mysli kard. J. H. Newman, wybitny obronca praw
sumienia, gdy glosil z naciskiem, ze ,,sumienie ma swoje prawa poniewaz ma obowiazki”[59].

Niektore nurty wspotczesnej teologii moralnej, pozostajac pod wptywem wspomnianych
tendencji subiektywistycznych i indywidualistycznych, interpretuja w nowy sposob zwiazek
wolnos$ci z prawem moralnym, z natura ludzka i z sumieniem, proponujac nowe kryteria moralnej
oceny czynow. Nurty te, cho¢ roznorodne, maja jedna ceche wspdlna: ostabiaja lub wrecz neguja
zaleznos¢ wolnosci od prawdy.

Jesli zamierzamy dokonac krytycznego ich rozeznania, aby odkry¢ wszystko, co jest w nich
stuszne, pozyteczne i cenne, a zarazem wskazaé niejasnos$ci, niebezpieczenstwa i btedy, musimy

je zbada¢ w §wietle fundamentalnej zasady, iz wolnos¢ jest zalezna od prawdy; zasady, ktéra tak
jasno i dobitnie wyrazit Chrystus w stowach: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli”

(18.32).

I.

WOLNOSC A PRAWO

»Z. drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢” (Rdz 2, 17)

35. Czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Pan Bog dat cztowiekowi taki rozkaz: «Z wszelkiego
drzewa tego ogrodu mozesz spozywac¢ wedlug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zta nie
wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz»” (Rdz 2, 16-17).




Poprzez ten obraz Objawienie poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i ztu nie nalezy do
cztowieka, ale wytqcznie do Boga. Cztowiek oczywiscie jest wolny od chwili, kiedy moze pojac i
przyja¢ Boze przykazania. Cieszy si¢ wolnoscia niezwykle rozlegla, moze bowiem jes¢ ,,z
wszelkiego drzewa tego ogrodu”. Nie jest to jednak wolno$¢ nieograniczona: musi si¢ zatrzymac
przed ,,drzewem poznania dobra i zta”, zostala bowiem powotana, aby przyja¢ prawo moralne,
ktore Bog daje cztowiekowi. W rzeczywistosci wlasnie przez to przyjecie prawa moralnego,
ludzka wolno$¢ naprawdg i w pelni si¢ urzeczywistnia. ,,Jeden tylko Dobry” wie bowiem
doskonale, co jest dobre dla cztowieka i dlatego z mitosci don dobro to mu nakazuje w
przykazaniach.

Prawo Boze nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolnosci cztowieka, przeciwnie -
jest jej gwarancja i1 sprzyja jej rozwojowi. W zupetnie innym kierunku zmierzaja jednak niektore
wspolczesne tendencje kulturowe, stanowiace podtoze dos¢ licznych nurtéw mysli etyczne;,
ktore podkreslaja rzekomy konflikt miedzy wolnosciq a prawem. Naleza do nich doktryny, ktore
przyznaja poszczegbdlnym jednostkom lub grupom spolecznym prawo decydowania o tym, co jest
dobre, a co zte: wedhug nich ludzka wolno$¢ moze ,,stwarza¢ warto$ci” i cieszy si¢
pierwszenstwem przed prawda do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw
wolnosci. Wolnos$¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej autonomii moralnej, ktora w praktyce
oznaczataby zupeinq jej suwerennosc.

36. Wspblczesny postulat autonomii wywarf wplyw takze na katolickq teologie moralng. Choé
oczywiscie nie zamierzala ona nigdy przeciwstawia¢ ludzkiej wolnos$ci prawu Bozemu ani
podwazac istnienia ostatecznego religijnego fundamentu norm moralnych, to jednak zostata
pobudzona do gigbokiego przemyslenia roli rozumu 1 wiary w okre$laniu tych norm, dotyczacych
konkretnych zachowan ,,wewnatrz§wiatowych”, to znaczy tych, poprzez ktére czlowiek zwraca
si¢ ku samemu sobie, ku innym i do §wiata rzeczy.

Trzeba przyznad, ze u zrodet tych przemyslen odnalez¢ mozna szereg cennych idei, nalezacych
zreszta w duzej mierze do najlepszej tradycji mysli katolickiej. Zgodnie z zachgta Soboru
Watykanskiego II[60] zamierzano rozwina¢ dialog ze wspotczesna kultura, ukazujac w pelnym
swietle charakter racjonalny - a wigc powszechnie zrozumiaty i przekazywalny - norm
moralnych, ktére naleza do dziedziny naturalnego prawa moralnego[61]. Starano sig takze
podkresli¢ wewngtrzny charakter wymogow etycznych, ktoére wyptywajac z tego prawa, nie
narzucaja si¢ woli cztowieka jako powinnos$¢ inaczej, jak tylko na mocy uprzedniego uznania ich
przez rozum ludzki, a doktadnie - przez indywidualne sumienie.

Poniewaz jednak zapomniano o zalezno$ci rozumu od Madros$ci Bozej oraz o konieczno$ci - w
obecnym stanie upadtej natury - Bozego Objawienia w poznaniu prawd moralnych, takze tych,
ktore naleza do porzadku naturalnego[62], doszto do powstania teorii catkowitej suwerennosci
rozumu w dziedzinie norm moralnych stuzacych wlasciwemu uporzadkowaniu zycia w tym
swiecie. Normy te mialyby stanowi¢ obszar moralnosci wylacznie ,,ludzkiej”, to znaczy wyrazac
prawo, ktore cztowiek autonomicznie nadaje samemu sobie 1 ktérego wytacznym zrodiem jest
ludzki rozum. Nie mozna by w zaden sposob uzna¢ Boga za Autora tego prawa, co najwyzej w
tym sensie, ze rozum ludzki korzysta ze swej prawodawczej autonomii na mocy pierwotnego i
nieograniczonego mandatu, udzielonego cztowiekowi przez Boga. Ot6z te whasnie kierunki
myslowe doprowadzity do negacji prawdy - zawartej w Pi$mie Swietyrn i w niezmiennym



nauczaniu Kos$ciota - iz naturalne prawo moralne ma Boga za twdrcg i ze cztowiek przez swoj
rozum uczestniczy w odwiecznym prawie, ktérego sam nie ustanawia.

37.  Aby jednak zycie moralne pozostalo osadzone w kontekscie chrzescijanskim, niektorzy
teologowie moraliSci wprowadzili wyrazne rozgraniczenie - sprzeczne z nauka katolicka[63] -
miedzy porzqdkiem etycznym, ktory mialby pochodzi¢ od cztowieka i odnosi¢ si¢ wytacznie do
Swiata, a porzqdkiem zbawienia, dla ktérego istotne bytyby jedynie pewne wewngtrzne intencje i
postawy wobec Boga i blizniego. W konsekweneji doszli do stwierdzenia, ze Boze Objawienie
nie zawiera zadnej konkretnej 1 okreslonej tresci moralnej, trwale i powszechnie obowiazujace;:
Stowo Boze miatoby moc wiazaca jedynie jako zachgta, ogdlnikowe napomnienie, ktore pozniej
tylko autonomiczny rozum musi sam wypetni¢ konkretna trescia, ustanawiajac normy moralne
rzeczywiscie ,,obiektywne”, tzn. dostosowane do okreslonej sytuacji historycznej. Oczywiscie,
taka koncepcja autonomii prowadzi tez do odrzucenia szczegdlnej kompetencji doktrynalnej
Kosciota i jego Magisterium w odniesieniu do norm moralnych dotyczacych tzw. ,,dobra
cztowieka”, ktore jakoby nie sa zawarte w Objawieniu i same w sobie nie maja znaczenia w
porzadku zbawienia.

Trudno nie zauwazy¢, ze taka interpretacja autonomii ludzkiego rozumu oznacza przyjecie tez
niezgodnych z nauka katolicka.

W tym kontekscie absolutnie konieczne jest wyjasnienie - w §wietle Stowa Bozego 1 zywej
Tradycji Kos$ciota - podstawowych poje¢ dotyczacych ludzkiej wolnos$ci i prawa moralnego, a
takze glebokich, wewnetrznych powiazan migedzy nimi. Tylko w ten sposob bedzie mozna da¢
odpowiedz na uzasadnione roszczenia ludzkiego rozumu, przyjmujac stuszne elementy
niektorych nurtdow wspodlczesnej teologii moralnej, nie dopuszczajac jednak, aby tezy oparte na
btednym pojeciu autonomii naruszyty dziedzictwo nauczania moralizego Kosciota.

Bog zechcial pozostawic¢ czlowieka ,,w reku rady jego” (por. Syr 15, 14)

38. Cytujac stowa Syracha, Sobor Watykanski II tak wyjasnia sens ,,prawdziwej wolnosci”,
ktora jest w cztowieku ,,szczegdlnym znakiem obrazu Bozego”: ,,Boég bowiem zechcial
czlowieka pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukat z wlasnej ochoty 1 Jego
si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzit do peinej btogostawionej doskonatosci”[64]. Stowa te
odkrywaja wspaniala glebie uczestnictwa w Bozym panowaniu, do ktérego zostal powotany
cztowiek: wskazuja, ze wladza czlowieka rozciaga si¢ w pewnym sensie na samego czlowieka.
Ten aspekt jest nieustannie podkreslany w teologicznej refleksji nad ludzka wolnoscia,
interpretowana w kategoriach swoistej krolewskosci. Sw. Grzegorz z Nyssy pisze na przyktad:
»Dusza ujawnia swa krolewskos¢ 1 wielkos¢ (...) przez to, ze jest niezalezna i wolna, rzadzi soba
samowladnie, kierujac si¢ wtasna wola. Komuz innemu jest to dane, jesli nie krolowi? (...) Tak
wigc natura ludzka, stworzona, by wtada¢ innymi stworzeniami, przez podobienstwo do Wtadcy
wszech$§wiata zostata ustanowiona jak gdyby Jego zywym obrazem, dostapita udziatu w godnosci
1 imieniu Pierwowzoru”[65].



Juz samo panowanie nad swiatem jest dla cztowieka wielkim zadaniem i powazna
odpowiedzialnos$cia, ktora zobowiazuje jego wolnos¢ do postuszenstwa wobec Stworcey:
»Zaludniajcie ziemig i czyncie ja sobie poddang” (por. Rdz 1, 28). W tej dziedzinie zar6wno
pojedynczy cztowiek, jak i ludzka spoteczno$¢ maja prawo do stusznej autonomii, ktorej
szczegblna uwage poswigca soborowa Konstytucja Gaudium et spes. Ta autonomia
rzeczywistosci ziemskich oznacza, iz ,,rzeczy stworzone i spotecznosci ludzkie ciesza sie
wlasnymi prawami i warto$ciami, ktore czlowiek ma stopniowo poznawac, przyjmowac i
porzadkowac”’[66]

39.  Jednakze nie tylko $wiat, ale i sam czlowiek zostal powierzony wlasnej trosce i
odpowiedzialnosci. Boég pozostawit go ,,w reku rady jego” (por. Syr 15, 14), aby szukal swego
Stworcy 1 dobrowolnie dochodzit do doskonatosci. Dochodzi¢ - znaczy wiasnym wysitkiem
budowac w sobie te doskonatos¢. Istotnie, podobnie jak rzadzac §wiatem czlowiek ksztaltuje go
wedle wlasnego rozumienia i woli, tak tez spetniajac czyny moralnie dobre potwierdza, rozwija i
umacnia w sobie podobienstwo do Boga.

Sobor przestrzega jednak przed fatszywa koncepcja autonomii rzeczywistosci ziemskich, ta
mianowicie, ktora utrzymuje, ze ,,rzeczy stworzone nie zaleza od Boga, a cztowiek moze ich
uzywac bez odnoszenia ich do Boga”[67]. Koncepcja ta jest szczegodlnie szkodliwa, gdy zostaje
odniesiona do czlowieka, nabierajac ostatecznie charakteru ateistycznego: ,,Stworzenie bowiem
bez Stworzyciela zanika. (...) Co wigcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o

Bogu’[68].

40. Nauczanie soborowe podkresla z jednej strony czynny udzial ludzkiego rozumu w
odkrywaniu 1 stosowaniu prawa moralnego: Zycie moralne wymaga tworczego myslenia i
inteligencji wlasciwych osobie, ktora jest zrédtem i przyczyna wiasnych §wiadomych czynow. Z
drugiej strony, rozum czerpie swa prawde 1 swoj autorytet z odwiecznego prawa, ktore nie jest
niczym innym jak madro$cia samego Boga[69]. U podstaw zycia moralnego lezy zatem zasada
,,stuszej autonomii”’[70] cztowieka, osobowego podmiotu swoich czynéw. Prawo moralne
pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe zrodto: moca naturalnego rozumu, ktory bierze
poczatek z madrosci Bozej, jest ono zarazem wlasnym prawem cztowieka. Jak bowiem
widzieli$my, prawo naturalne ,,nie jest niczym innym jak §wiatlem rozumu wlanym nam przez
Boga. Dzigki niemu wiemy, co nalezy czyni¢, a czego unika¢. To $wiatlo, czyli to prawo Bog
podarowatl nam w akcie stworzenia”[71]. Stuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze
cztowiek posiada w samym sobie wlasne prawo, otrzymane od Stworcy. Niemniej autonomia
rozumu nie moze oznaczac tworzenia przez sam rozum wartosci i norm moralnych[72]. Gdyby ta
autonomia prowadzita do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w madrosci Stworcy 1
Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miata wskazywac¢ na wolno$¢ tworzenia norm moralnych,
zaleznie jedynie od okoliczno$ci historycznych lub od potrzeb ludzkich spoteczenstw 1 kultur, to
taka rzekoma autonomia sprzeciwiataby si¢ prawdzie o cztowieku, ktérej naucza Kosciot[73].
Oznaczataby $Smier¢ prawdziwej wolnosci: ,,ale z drzewa poznania dobra 1 zta nie wolno ci jes¢,
bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2. 17).

41.  Prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale
wlasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykazania: ,,Pan Bog dat cztowiekowi taki rozkaz’
(Rdz 2, 16). Wolnos¢ cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i sa powotane, aby si¢ wzajemnie
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przenika¢, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo cztowieka wobec Boga oraz
bezinteresowna dobro¢ Boga wobec cztowieka. I dlatego postuszenstwo Bogu nie ma - jak sadza
niektorzy - charakteru heteronomicznego, tak jakby zycie moralne byto podporzadkowane woli
absolutnej wszechmocy, zewngtrznej wobec cztowieka i1 przeciwnej jego wolnosci. W istocie
rzeczy, gdyby heteronomia moralnos$ci oznaczata negacj¢ samostanowienia cztowieka lub
narzucanie mu norm przeciwnych jego dobru, pozostawataby w sprzecznosci z objawieniem
Przymierza i odkupienczego Wcielenia. Tego rodzaju heteronomia bytaby jedynie forma
alienacji, sprzeczna z Boza madros$cia i z godnoscia ludzkiej osoby.

Stusznie méwia niektorzy o teonomii lub tez o teonomii uczestniczqcej, jako ze dobrowolne
postuszenstwo cztowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli cztowieka
w Bozej madros$ci i opatrzno$ci. Zakazujac cztowiekowi ,,jedzenia z drzewa poznania dobra i
zta”, Bog stwierdza, ze cztowiek nie posiada od poczatku tego ,,poznania”, ale jedynie ma w nim
udziat dzigki §wiathu naturalnego rozumu 1 Bozego Objawienia, ktére ukazuja mu wymogi 1
wezwania odwiecznej madrosci: poddajac si¢ prawu, wolno$¢ poddaje si¢ prawdzie stworzenia.
Dlatego trzeba dostrzec w wolnosci cztowieka obraz 1 bliskos¢ Boga, ktory jest obecny we
wszystkich (por. Ef 4, 6); podobnie nalezy glosi¢ majestat Boga wszechswiata i czci¢ §wigtos¢
prawa ustanowionego przez Boga nieskonczenie transcendentnego. Deus semper maior[74].

Szczesliwy maz, klory ma upodobanie w Prawie Pana (por. Ps 1, 1-2)

42.  Uksztaltowana na wzor wolnosci Bozej, wolno$é czlowieka nie zostaje zniesiona przez
jego postuszenstwo Bozemu prawu. Wprost przeciwnie: jedynie dzigki temu postuszenstwu trwa
w prawdzie 1 w peini odpowiada ludzkiej godnosci, jak stwierdza wyraznie Sobor: ,,godnos¢
cztowieka wymaga, aby dziatat ze $wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od
wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wptywem §lepego popedu wewnetrznego lub tez
zgota przymusu zewngtrznego. Taka za§ wolnos$¢ zdobywa cztowiek, gdy uwalniajac si¢ od
wszelkiej niewoli namigtnosci, dazy do swego celu droga wolnego wyboru oraz zapewnia sobie
skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”[75].

W swoim dazeniu ku Bogu, ktory ,,jeden tylko jest Dobry”, cztowiek powinien dobrowolnie
czyni¢ dobro, a unika¢ zta. Aby to jednak byto mozliwe, musi umie¢ odrozniac dobro od zta.
Dokonuje tego przede wszystkim dzigki $wiattu naturalnego rozumu, ktore jest w cztowieku
odblaskiem Bozego oblicza. To ma na mysli §w. Tomasz, gdy komentujac jeden z wersetow
Psalmu 4 pisze: ,,Po stowach: Sktadajcie ofiarg sprawiedliwosci (Ps 4, 6). Psalinista - jak gdyby
zapytany o wyjasnienie, co to sa dzieta sprawiedliwosci, dodaje: Wielu powiada: Ktoz nam ukaze
dobro? 1 odpowiadajac na pytanie, moéwi: Swiatlos¢ Twojego oblicza, o Panie, pozostawila na
nas swoje znamie. Jak gdyby chciat powiedzie¢, ze Swiatto naturalnego rozumu, ktorym
odrézniamy dobro od zta - co nalezy do dziedziny prawa naturalnego - jest w nas odbiciem
swiatta Bozego”[76]. Pozwala to tez zrozumie¢, z jakiego powodu prawo to jest nazywane
naturalnym: méwimy tak o nim nie przez odniesienie do natury istot nierozumnych, ale dlatego,
ze rozum, ktory to prawo oglasza, nalezy do ludzkiej natury[77].



43.  Sobor Watykanski II przypomina, ze ,,najwyzsza norma ludzkiego zycia jest samo prawo
Boze, wieczne, obiektywne 1 uniwersalne, ktérym Bog, wedle planu madrosci i mitosci swojej,
porzadkuje, kieruje i rzadzi calym $wiatem i losami wspdlnoty ludzkiej. Tego to prawa
uczestnikiem czyni czlowieka Bog, aby za mitosiernym zrzadzeniem Bozej Opatrznosci mogt on
+coraz lepiej poznawac niezmienna prawd¢”’[78].

Sobor odsyta do klasycznej nauki o odwiecznym prawie Bozym. Sw. Augustyn okresla je jako
»~rozum czy wole Boza, ktéra pozwala zachowa¢ porzadek naturalny i zabrania go narusza¢”[79];
$w. Tomasz utozsamia je z ,,zasada Boskiej madros$ci, ktora wszystko porusza ku wlasciwemu
celowi”’[80]. A madro$¢ Boza to opatrznos¢, to troskliwa mito$¢. To sam Bog zatem mituje cate
stworzenie i troszczy sig¢ o nie w najbardziej dostownym i fundamentalnym sensie (por.

Mdr 7, 22; 8, 11). O ludzi jednak Bog dba w inny sposdb, niz o istoty, ktore nie sa osobami: nie
,0d zewnatrz”, poprzez prawa natury fizycznej, ale ,,od wewnatrz”, za posrednictwem rozumu,
ktory poznajac dzigki przyrodzonemu $wiattu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskazac
cztowiekowi wlasciwy kierunek wolnego dziatania[81]. W ten sposob Bog powotuje czlowieka
do uczestnictwa w swojej opatrznosci, pragnac za posrednictwem jego samego, to znaczy
poprzez jego rozumne 1 odpowiedzialne zaangazowanie, kierowac $wiatem: nie tylko swiatem
natury, ale 1 $wiatem osob ludzkich. W tym kontekscie jako ludzki wyraz odwiecznego prawa
Bozego jawi si¢ prawo naturalne: ,,W poréwnaniu do innych stworzen - pisze §w. Tomasz -
stworzenie rozumne poddane jest Bozej opatrznos$ci w sposob bardziej szlachetny, jako Zze samo
staje si¢ uczestnikiem opatrznos$ci, troszczac si¢ o siebie i o innych: dostgpuje zatem udziatu w
odwiecznym rozumie, dzigki czemu ma naturalna sktonno$¢ do stusznego dziatania i celu; ten
udziat rozumnego stworzenia w odwiecznym prawie nazywany jest prawem naturalnym”[82].

44,  Kosciot powotywat sig czesto na tomistyczna doktryne prawa naturalnego, wiaczajac ja
do swego nauczania moralnego. I tak, moj czcigodny poprzednik papiez Leon XIII podkreslat, ze
ludzki rozum i prawo sq w istotny sposob podporzqdkowane Madrosci Boga i jego Prawu.
Stwierdziwszy, ze ,,prawo naturalne zostalo wypisane i wyryte w duszy wszystkich ludzi i
kazdego cztowieka, nie jest to bowiem nic innego, jak sam ludzki rozum, ktory nakazuje nam
czyni¢ dobro i zabrania grzeszy¢”, Leon XIII powotuje si¢ na ,,wyzszy rozum” Boskiego
Prawodawcy: ,,Nakazy ludzkiego rozumu nie moglyby jednak mie¢ mocy prawa, gdyby nie byt
on glosem i rzecznikiem wyzszego rozumu, ktéremu nasz duch i nasza wolno$¢ musza by¢
poddane”. Istotnie, moc prawa polega na tym, ze moze ono naktada¢ obowiazki, udziela¢
uprawnien i ustanawia¢ sankcje okreslonego postgpowania: ,,0t6z to wszystko nie byloby dla
cztowieka mozliwe, gdyby to on sam, jako najwyzszy prawodawca, ustanawiat normy wtasnego
postgpowania”. ,,Wynika stad - konkluduje Leon XIII - Ze prawo naturalne jest samym prawem
odwiecznym, ktore zostalo wpisane w naturg istot obdarzonych rozumem 1 sktania je ku
wlasciwemu dziataniu i celowi; jest ono odwiecznym zamystem samego Stworcy i Rzadcy
wszech§wiata”[83].

Cziowiek moze rozpozna¢ dobro 1 zto dzigki temu rozeznaniu dobra i zta, ktorego sam dokonuje
Z pomoca rozumu, w szczegolnosci za§ z pomoca rozumu oSwieconego przez Boze Objawienie i
wiare, umocniony prawem, jakie Bog nadal narodowi wybranemu, poczynajac od przykazan
otrzymanych na Synaju. Izrael zostat powotany, by przyja¢ i wypetia¢ w zyciu Boze prawo jako
szczegolny dar i znak wybrania przez Boga i przymierza z Nim, a zarazem jako r¢gkojmi¢ Bozego
blogostawienstwa. Dlatego Mojzesz mogt pyta¢ syndow Izraela: ,, Ktoryz nardd wielki ma bogdéw



tak bliskich, jak Pan, Bog nasz, ilekro¢ Go wzywamy? Ktéryz nardd wielki ma prawa i nakazy
tak sprawiedliwe, jak cate to Prawo, ktére ja wam dzi$ daje?” (Pwt 4, 7-8). Psalmy za$ wyrazaja
uwielbienie, wdzigcznos$¢ i czesé, jakimi nardéd wybrany miat otaczaé prawo Boze, a
jednoczesnie zachete, by je poznawaé, rozwazac 1 wypetia¢ w zyciu: ,,Szczesliwy maz, ktéry nie
idzie za rada wystepnych, nie wchodzi na drogg grzesznikow i nie siada w kole szydercow, lecz
ma upodobanie w Prawie Pana, nad Jego Prawem rozmysla dniem i noca” (Ps 1, 1-2); ,,Prawo
Pana doskonate - krzepi ducha; s$wiadectwo Pana niezawodne - poucza prostaczka; nakazy Pana
stuszne - raduja serce; przykazanie Pana jasnieje i o§wieca oczy” (Ps 19 [18]. 8-9).

45.  Kosciot z wdzigcznoscia przyjmuje caly depozyt Objawienia, strzeze go z mitoscia i
otacza religijna czcia, petnigc swa misj¢ autentycznego interpretowania prawa Bozego w swietle
Ewangelii. Przyjmuje ponadto w darze nowe Prawo, ktdre stanowi ,,wypetnienie” prawa Bozego
w Jezusie Chrystusie i w Jego Duchu: jest to prawo ,,wewngtrzne” (por. Jr 31, 31-33), napisane
,hie atramentem, lecz duchem Boga zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych
tablicach serc” (2 Kor 3. 3); prawo doskonato$ci i wolnosci (por. 2 Kor 3, 17); ,,prawo Ducha,
ktére daje zycie w Chrystusie Jezusie” (Rz 8, 2). O tym prawie tak pisze $w. Tomasz: ,,Prawo to
moze oznaczaé - po pierwsze - samego Ducha Swigtego. Sens jest wowczas nastepujacy: Prawo
Ducha - czyli prawo, ktore jest Duchem. (...) Mieszka (On) w duszy i nie tylko poucza o
powinnos$ciach, oswiecajac umyst w sprawach tego, co nalezy czyni¢, ale rowniez naktania do
stusznego dzialania. (...) Po wtére, prawo Ducha moze oznaczaé dzieto whasne Ducha Swietego,
czyli wiarg dziatajaca przez mitos¢ (Ga 5, 6). Poucza ona od wewnatrz o tym, co nalezy czynic¢
(...) 1 wplywa na podjecie dziatania”[84].

Chociaz w refleksji teologiczno-moralnej odroznia si¢ zwykle prawo Boze pozytywne, czyli
objawione, od prawa naturalnego, za§ w ekonomii zbawienia prawo ,,stare” od ,,nowego”, nie
nalezy zapomina¢, ze te i inne pozyteczne rozrdznienia odnosza si¢ zawsze do prawa, ktorego
tworca jest ten sam jedyny Bég, i ze prawa te przeznaczone sa dla cztowieka. R6zne sposoby
sprawowania przez Boga w dziejach pieczy nad swiatem i cztowiekiem nie tylko nie wykluczaja
si¢ nawzajem, ale przeciwnie - wspomagaja si¢ i przenikaja. Ich wspdolnym zrédlem i celem jest
odwieczny zamyst, pelen madro$ci i mitosci, na mocy ktérego Bog przeznacza ludzi, ,,by sig stali
na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8. 29). Zamyst ten nie stanowi zadnego zagrozenia dla
prawdziwej wolnosci cztowieka; przeciwnie, przyjgcie go to jedyna droga potwierdzenia
wolnosci.

» I res¢ prawa wypisana jest w ich sercach” (Rz 2, 15)

46. W dzisiejszych czasach znowu mowi sie o rzekomym konflikcie miedzy wolnoscia a
prawem, ktadac szczeg6lny nacisk na jego odniesienie do prawa naturalnego, a zwtaszcza do
natury. W rzeczywistosci dysputy o naturze i wolnosci zawsze towarzyszyty refleksji moralne;j,
przybierajac charakter ostrych sporéw w okresie Odrodzenia 1 Reformacji, czego $wiadectwo
mozna znalez¢ w nauczaniu Soboru Trydenckiego[85]. Podobne napigcie znamionuje takze, cho¢
w innym sensie, epoke wspotczesna: upodobanie do obserwacji empirycznej, procedury
naukowej obiektywizacji, postep techniczny i pewne formy liberalizmu doprowadzity do
przeciwstawienia sobie tych dwoch pojec, tak jakby dialektyka - jesli nie wrecz konflikt -



pomigdzy wolnoscia i natura stanowit strukturalna ceche ludzkiej historii. W innych epokach
sadzono, ze czlowiek jest catkowicie podporzadkowany ,,naturze”, a nawet przez nia
determinowany. Jeszcze dzisiaj wielu uwaza, ze wspotrzedne czasoprzestrzenne §wiata
postrzegalnego zmystowo, stale fizyczno-chemiczne, sity cielesne, sktlonnosci psychiczne i
uwarunkowania spoteczne to jedyne czynniki, ktére maja naprawdg decydujacy wpltyw na ludzka
rzeczywisto$¢. W takim kontekscie nawet zjawiska moralne, mimo swej odrebnosci, sa czgsto
traktowane tak, jakby mozna je byto sprowadza¢ do zbioru danych statystycznie sprawdzalnych,
czy do zachowan dostgpnych obserwacji i wyjasnianych jedynie w kategoriach mechanizméw
psychospotecznych. W konsekweneji niektorzy specjalisci w dziedzinie etyki, ktorych zawodowa
powinnoscia jest badanie zjawisk i dziatan ludzkich, moga ulega¢ pokusie opierania swojej
wiedzy albo nawet stusznosci zalecanych przez siebie norm na bazie statystycznie
przewazajacych konkretnych ludzkich zachowan i pogladéw moralnych uznawanych przez
wigkszos¢.

Inni moralisci natomiast, Swiadomi potrzeby wychowania do wartosci, nie przestaja dostrzegac¢
wybitnej roli wolnosci, ale czgsto pojmuja ja w opozycji lub w kontrascie z natura materialna 1
biologiczna, nad ktora wolno$¢ winna jakoby zdobywac stopniowo przewage. Rozne koncepcje
na ten temat maja jedna wspolna ceche: zapominaja o naturze jako stworzeniu i nie dostrzegaja
jej integralnos$ci. Dla niektorych natura jest jedynie materialem podlegajacym dziataniu i wladzy
cztowieka: powinna zosta¢ gigboko przetworzona, a nawet przezwycig¢zona przez wolnos¢, jako
ze stanowi rzekomo jej ograniczenie i zaprzeczenie. Wedtug innych, tworzenie wartosci
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, a takze moralnych miatoby si¢ dokonywac¢ droga
nieograniczonego rozszerzania wtadzy cztowieka, czyli jego wolnosci: natura miataby oznaczad
wszystko to, co w czlowieku 1 w §wiecie znajduje si¢ poza zasiggiem wolnosci. Tak rozumiana
natura obejmowataby przede wszystkim ludzkie ciato, jego budowg i1 jego dynamizmy:
przeciwienstwem tej rzeczywistosci fizycznej miatoby by¢ wszystko to, co ,,wytworzone”, a wigc
,kultura” jako dzieto i owoc wolno$ci. Tak pojmowana naturg ludzka mozna by rozpatrywac i
traktowac wylacznie jako materiat biologiczny czy spoteczny, ktorym wolno swobodnie
dysponowaé. Prowadzi to ostatecznie do definiowania wolnosci przez nia sama i do uznania jej
za instancje¢ tworzaca sama siebie 1 swoje wartosci. W ten sposob cztowiek nie miatby wihasnej
natury, lecz ksztattowatby siebie jedynie wedtug wtasnego projektu. Nie bytby niczym innym,
jak tylko wtasna wolnoscia!

47. W takim kontekscie podniesiono zarzuty fizycyzmu i naturalizmu przeciwko tradycyjnej
koncepcji prawa naturalnego. Bledy te miatyby polega¢ na tym, ze prawom biologicznym nadaje
sig range praw moralnych. Wskutek tego, zbyt pochopnie przypisano niektorym ludzkim
zachowaniom charakter trwaly 1 niezmienny, a na tej podstawie usitowano sformutowac¢ normy
powszecnnie obowiazujace. Wedtug niektorych teologéw, tego rodzaju ,,argumentacje
biologistyczna lub naturalistyczng” znalez¢ mozna takze w pewnych dokumentach Magisterium
Kosciota, zwlaszcza w tych, ktore dotycza dziedziny etyki seksualnej i matzenskiej. Na
podstawie takiej, ich zdaniem naturalistycznej, koncepcji aktu ptciowego uznano za moralnie
niedopuszczalne takie praktyki jak: antykoncepeja, bezposrednia sterylizacja, masturbacja,
wspotzycie przedmalzenskie, stosunki homoseksualne, a takze sztuczne zaptodnienie. W opinii
wspomnianych teologéw moralnie negatywna ocena takich aktéw nie uwzglednia w nalezytej
mierze rozumnosci 1 wolno$ci cztowieka ani tez kulturowych uwarunkowan kazdej normy
moralnej. Twierdza oni, ze czlowiek jako istota rozumna nie tylko moze, ale wrecz powinien



swobodnie nadawac sens swoim zachowaniom. To ,,nadawanie sensu” musi oczywiscie
uwzglednia¢ liczne ograniczenia, jakie naktada na cztowieka jego kondycja istoty cielesnej i
historycznej. Musi ono takze bra¢ po uwagg przyjete wzorce zachowan oraz znaczenia, jakie
maja one w okreslonej kulturze. Przede wszystkim za$ winno pozostawa¢ w zgodzie z
najwazniejszym przykazaniem mito$ci Boga i blizniego. Bog jednak - twierdza ci sami
teologowie - stworzyt cztowieka istota rozumnie wolna, pozostawit go ,,w reku rady jego” 1
oczekuje od niego, ze sam nada rozumny ksztalt swemu zyciu. Mito$¢ blizniego miataby
oznacza¢ przede wszystkim lub wylacznie poszanowanie dla jego prawa do wolnego
decydowania o sobie samym. Mechanizmy ludzkich zachowan, a takze tak zwane ,,sktonnosci
naturalne” wskazuja - twierdzi si¢ - co najwyzej ogolny kierunek wtasciwego postepowania, nie
moga jednak przesadza¢ o moralnej ocenie konkretnych ludzkich czynoéw, osadzonych przeciez
w bardzo ztozonych sytuacjach.

48.  Stajac wobec takiej interpretacji, nalezy si¢ ponownie gleboko zastanowié nad tym, jaka
jest wlasciwa relacja migdzy wolnos$cia a natura ludzka, a zwtaszcza jakie miejsce zajmuje
ludzkie ciato w kwestiach prawa naturalnego.

Wolno$¢, ktéra uwaza si¢ za absolutna, prowadzi do traktowania ciata czlowieka jako surowca,
pozbawionego znaczen i warto$ci moralnych, dopdki ona nie uksztattuje go wedtug wlasnego
zamystu. W konsekwencji natura ludzka i ciato jawia si¢ jako wstepne dane czy przestanki dla
wyboréw dokonywanych przez wolno$¢, materialnie niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby,
wobec podmiotu i ludzkiego dziatania. Dynamizmy ludzkiej natury nie moga jakoby mie¢
moralnie wiazacej rangi, poniewaz celem tych sktonnosci sa jedynie dobra ,.fizyczne”, zwane
przez niektorych ,,przed-moralnymi”. Proby powotywania si¢ na nie i szukania w nich
racjonalnych wskazan dla porzadku moralnego nalezy zgodnie z tym pogladem traktowac jako
przejaw fizycyzmu lub biologizmu. W tym kontekscie napigcie migdzy wolnoscia a tak
zredukowana natura oznacza rozlam w samym czlowieku.

Taka teoria moralnosci jest niezgodna z prawda o cztowieku i o jego wolnosci. Sprzeciwia si¢
nauczaniu Kosciola o jednosci ludzkiej istoty, ktorej rozumna dusza jest per se et essentialiter
forma ciata[86]. Dusza duchowa i niesmiertelna jest zasada jedno$ci cztowieka, jest tym, dzigki
czemu istnieje on jako calos¢ - ,, corpore et anima unus” [87] - jako osoba. Powyzsze definicje
oznaczajq nie tylko to, ze rowniez ciato, ktéremu przyrzeczone zostato zmartwychwstanie, bedzie
miato udzial w chwale; przypominaja takze o wigzi taczacej rozum i wolng wolg z wszystkimi
wladzami cielesnymi i zmystowymi. Cata osoba, wiqcznie z ciatem, zostaje powierzona samej
sobie i wlasnie w jednosci duszy i ciata jest podmiotem wlasnych aktow moralnych. Prowadzona
przez $wiatlo rozumu i wspomagana przez cnotg¢ odkrywa we wlasnym ciele znaki, ktore sa
zapowiedzia, wyrazem i obietnica daru z siebie, zgodnie z madrym zamystem Stworcy. Wiasnie
w $wietle prawdy o godnosci ludzkiej osoby, ktora nalezy afirmowacé dla niej samej, rozum jest w
stanie oceni¢, jaka warto$¢ moralng maja okreslone dobra, ku ktérym osoba odczuwa naturalna
sktonno$¢. Skoro za$ osoba ludzka nie moze by¢ sprowadzana jedynie do samoprojektujacej si¢
wolnosci, ale posiada okreslona strukturg duchowa i cielesna, to pierwotny nakaz moralny, by
mitowac 1 szanowac osobg jako cel, a nigdy jako zwykty srodek dziatania, z natury zaktada takze
potrzebg szacunku dla pewnych podstawowych débr; brak tego szacunku prowadzi do
relatywizmu i do samowoli.



49.  Doktryna odrywajqca akt moralny od jego wymiaréw cielesnych jest sprzeczna z naukq
Pisma Swietego i Tradycji, przejmuje w nowej postaci stare bledy, ktore Kosciot zawsze
zwalczatl, poniewaz w ich swietle ludzka osoba to wylacznie wolno$¢ ,,duchowa”, czysto
formalna. Ta redukcyjna wizja nie uwzgl¢dnia moralnego znaczenia ciata i czyndw z nim
zwiazanych (por. 1 Kor 6. 19). Apostot Pawel oglasza, ze nie odziedzicza Krélestwa niebieskiego
,rozpustnicy ani balwochwalcy, ani cudzoloznicy, ani rozwigzli, ani mezczyzni wspotzyjacy z
soba, ani ztodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy” (por. 1 Kor 6, 9-10).
Sobor Trydencki potwierdza to potgpienie[88], uznajac za ,,grzechy $miertelne” 1 ,,niegodziwe
praktyki” pewne okreslone czyny, ktorych dobrowolne spetnianie pozbawia wierzacych udzialu
w obiecanym dziedzictwie. Ciafo i dusza sq bowiem nieroziqczne: w tonie ludzkiej osoby, w
podmiocie dzialajacym dobrowolnie i w czynie $wiadomie dokonanym razem trwajq lub razem
idq na zatracenie.

50. Mozemy teraz zrozumie¢ prawdziwy sens prawa naturalnego: odnosi si¢ ono do
pierwotnej natury wlasciwej cztowiekowi, do ,,natury osoby ludzkiej”[89], ktora jest sama osoba
Jjako jednosc duszy i ciata, jako jedno$¢ wszystkich jej sklonnosci zarowno duchowych, jak
biologicznych, oraz wszelkich innych wiasciwosci, ktore sa jej niezbedne, by mogla dazy¢ do
swego celu. ,,Naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia i obowiazki, ktorych
podstawa jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze by¢ ono pojmowane po
prostu jako zbior norm biologicznych, lecz winno by¢ okreslane jako rozumny porzadek, wedlug
ktorego cztowiek jest powotany przez Stworce do kierowania 1 regulowania swoim zyciem i
swoim dziataniem, a w szczeg6lnosci do uzywania i dysponowania swoim cialem”[90]. Na
przyktad zrédtem 1 uzasadnieniem obowiazku bezwarunkowego poszanowania zycia ludzkiego
jest godno$¢ osoby, a nie jedynie naturalna sktonno$¢ do zachowania wlasnego zycia fizycznego.
Dlatego nawet zycie ludzkie, cho¢ jest fundamentalnym dobrem cztowieka, zyskuje sens moralny
dopiero przez odniesienie do dobra osoby, ktora zawsze nalezy afirmowac dla niej same;j:
podczas gdy zabojstwo niewinnej ludzkiej istoty pozostaje zawsze niedozwolone, to oddanie
wlasnego zycia (por. J 15, 13) dla mitosci blizniego lub na §wiadectwo prawdzie moze by¢
czynem dozwolonym i chwalebnym, a nawet obowiazkiem. W rzeczywistosci wigc jedynie przez
odniesienie do tego, czym jest ludzka osoba jako ,,integralna jednos$¢”, to znaczy jako ,,dusza,
ktora sig wyraza poprzez ciato, i ciato formowane przez nieSmiertelnego ducha”[91], mozna
odczyta¢ 6w szczeg6lny ludzki sens ciata. Naturalne sktonno$ci zyskuja bowiem znaczenie
moralne jedynie o tyle, o ile odnosza si¢ do ludzkiej osoby 1 do jej prawdziwego
urzeczywistnienia, ktére moze si¢ dokona¢ wytacznie w ramach ludzkiej natury. Ko$ciot, uznajac
za niedopuszczalne wszelkie manipulacje cielesnoscia, ktore znieksztatcaja jej ludzki sens, stuzy
czlowiekowi 1 wskazuje mu drogg prawdziwej mitosci, jedynie na niej bowiem moze on znalez¢
prawdziwego Boga.

Tak rozumiane prawo naturalne nie pozostawia miejsca na rozdziat migdzy wolnos$cia a natura.
Ukazuje raczej ich wewngtrzna harmonig i wzajemne odniesienie.

»Lecz od poczatku tak nie bylo” (Mt 19, 8)



51. Rzekomy konflikt miedzy wolnoécia a natura odbija si¢ takze na interpretacji niektorych
konkretnych aspektow prawa naturalnego, przede wszystkim na jego powszechnosci i
niezmiennosci. ,,Gdzie zatem zapisane sa te prawa - zapytywat §w. Augustyn - jesli nie w ksiedze
owego $wiatla, ktore zwie si¢ prawda? To stad wywodzi si¢ wszelkie prawo sprawiedliwe 1 stad
przenosi si¢ nieskazone do serca cztowieka postepujacego sprawiedliwie, nie czyni jednak zen
swej nowej siedziby, a jedynie odciska jakby na nim swdj $lad, niczym wizerunek wyryty na
pierscieniu, ktory odciska si¢ w wosku, ale nie znika z pierscienia”[92].

Wtasnie dzigki tej ,,prawdzie” mozna mowic o powszechnosci prawa naturalnego. Jako wpisane
Ww rozumna natur¢ osoby, obowiazuje ono kazda istot¢ obdarzona rozumem, Zyjaca w réznych
epokach historycznych. Dazac do doskonatosci we wlasciwym sobie porzadku, musi ona czynic¢
dobro 1 unikac¢ zta, troszczy¢ si¢ o przekazywanie i zachowanie zycia, pomnazac i rozwijac¢
bogactwa otoczajacego $§wiata, kultywowac zycie spoteczne, poszukiwaé prawdy, spetnia¢ dobre
czyny, kontemplowac¢ pigkno[93].

Rozdzial migdzy wolnoscia jednostek a natura wspolna wszystkim ludziom, wprowadzony przez
pewne teorie filozoficzne, wywierajace wielki wptyw na wspotczesna kulturg, utrudnia rozumowi
dostrzezenie powszechno$ci prawa moralnego. Poniewaz jednak prawo naturalne wyraza
godnos¢ ludzkiej osoby i ktadzie podwaliny jej fundamentalnych praw i obowiazkéw, jego
nakazy maja znaczenie uniwersalne, jest ono zatem wiazace dla wszystkich ludzi. Ta
uniwersalnos¢ nie ignoruje odrebnosci poszczegolnych istot ludzkich, nie przeczy jedynosci i
niepowtarzalnosci kazdej osoby: przeciwnie, ogarnia u samego korzenia kazdy z jej wolnych
aktow, ktore powinny swiadczy¢ o powszechnosci prawdziwego dobra. Podporzadkowujac si¢
wspolnemu prawu, nasze czyny buduja prawdziwa komunig osob i z pomoca taski Bozej szerza
mito$¢, ktora jest ,,wigzia doskonatosci” (Kol 3, 14). Kiedy natomiast wyrazaja lekcewazenie
prawa czy chocby tylko jego nieznajomos¢, zawiniong lub nie, naruszaja komuni¢ 0sob ze szkoda
dla kazdego.

52.  Jest rzecza stuszna i dobra - zawsze i dla wszystkich - stuzy¢ Bogu, oddawaé Mu nalezna
cze$¢ 1 prawdziwie szanowac rodzicoéw. Tego rodzaju normy pozytywne, ktore nakazuja
wypetnianie takich wtasnie czyndw i rozwijanie takich postaw obowiazuja powszechnie 1 sa
niezmienne[94]: jednocza wokot tego samego wspolnego dobra wszystkich ludzi zyjacych w
kazdej epoce historycznei, stworzonych dla ,,tego samego powotania i przeznaczenia[95]. Te
uniwersalne 1 wieczyste prawa sa odpowiednikiem wiedzy praktycznego rozumu i zostaja
zastosowane do konkretrtych czynow poprzez osad sumienia. Podmiot dzialajacy przyswaja
sobie osobi$cie prawdg zawarta w prawie: przejmuje na wlasnos$¢ tg prawdeg swojego bytu
poprzez czyny 1 zwiazane z nimi cnoty. Normy negatywne prawa naturalnego maja moc
uniwersalna: obowiazuja wszystkich i1 kazdego, zawsze 1 w kazdej okoliczno$ci. Chodzi tu
bowiem o zakazy, ktore zabraniaja okre§lonego dziatania semper et pro semper, bez wyjatku,
poniewaz wyboru takiego postgpowania w zadnym przypadku nie da si¢ pogodzi¢ z dobrocia
woli osoby dziatajacej, z jej powolaniem do zycia z Bogiem 1 do komunii z bliznim. Nikogo 1
nigdy nie wolno tamac przykazan, ktore bezwzglednie obnwiazuja wszystkich do nieobrazania w
drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godnosci osoby wspolnej wszystkim
ludziom.



Z drugiej strony fakt, ze tylko przykazania negatywne obowiazuja zawsze i w kazdej sytuacji, nie
oznacza, ze w zyciu moralnym zakazy sa donioslejsze od obowiazku czynienia dobra, na ktory
wskazuja przykazania pozytywne. Ma to nastgpujace uzasadnienie: przykazanie mitosci Boga i
blizniego ze wzgledu na swa pozytywna dynamike nie wyznacza zadnej gornej granicy; okresla
natomiast granic¢ dolna, ktora przekraczajac cztowiek tamie przykazanie. Ponadto, to co nalezy
czyni¢ w danej sytuacji, zalezy od okolicznosci, ktorych nie mozna z géry doktadnie
przewidzie¢; natomiast istnieja zachowania, ktore nigdy i w zadnej sytuacji nie moga uchodzi¢ za
dziatanie wlasciwe - to znaczy zgodne z ludzka godnoscia. Wreszcie, jest zawsze mozliwe, ze
przymus lub inne okolicznos$ci moga przeszkodzi¢ cztowiekowi w doprowadzeniu do konca
okreslonych dobrych dziatan; nie sposéb natomiast odebra¢ mu mozliwos$¢ powstrzymania sig od
zla, zwlaszcza jezeli on sam gotow jest raczej umrze¢ niz dopuscic si¢ zta.

Kosciot zawsze nauczatl, ze nie nalezy nigdy popetiaé czyndow zabronionych przez przykazania
moralne, ujete w formie negatywnej w Starym i Nowym Testamencie. Jak widzielismy, sam
Jezus potwierdza, ze zakazy te nie moga zosta¢ zniesione: ,,Jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj
przykazania (...): Nie zabijaj, nie cudzoldz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie” (Mt 19, 17-18).

53. Wieclka wrazliwo$¢, jaka przejawia wspolczesny cztowiek wobec uwarunkowan
historycznych i kultury, sktania niektorych do kwestionowania niezmiennosci prawa
naturalnego, a tym samym istnienia ,,obiektywnych norm moralno$ci”’[96], ktére podobnie jak w
przesztosci obowiazuja wszystkich ludzi pokolen wspotczesnych i przysztych: czyz bowiem
mozna glosi¢ powszechna waznos$¢ 1 trwato$¢ jakichs$ racjonalnych rozstrzygni¢é normatywnych
sformutowanych w przesztosci, kiedy nie przewidywano jeszcze postepu, ktory miat si¢ dokonaé
w dziejach ludzkos$ci?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze cztowiek istnieje zawsze w ramach okreslonej kultury, ale prawda jest
tez, ze nie wyraza si¢ on caty w tej kulturze. Zreszta sam fakt rozwoju kultur dowodzi, ze w
cztowieku jest co$, co wykracza poza kulturg. To ,,co8” to wilasnie ludzka natura: to ona jest
miarg kultury i to dzigki niej cztowiek nie staje si¢ wigzniem zadnej ze swych kultur, ale umacnia
swoja osobowa godnos¢, zyjac zgodnie z glgboka prawda swojego bytu. Podanie w watpliwos¢
istnienia trwatych elementéw strukturalnych czlowieka, powiazanych takze z jego wymiarem
cielesnym, nie tylko zaprzeczatoby powszechnemu do$wiadczeniu, ale czynitoby
niezrozumiatym fakt, ze Jezus odwotuje sie do ,,poczatku”, 1 to wtasnie w dyspucie o pewnych
normach moralnych, ktérych pierwotny sens i rola zostaty znieksztatcone pod wptywem
uwarunkowan spolecznych i kulturowych epoki (por. Mt 19, 1-9). W tym znaczeniu ,,Ko$cidt
utrzymuje (...), ze u podtoza wszystkich przemian istnieje wiele rzeczy nie ulegajacych zmianie,
a majacych swq ostateczng podstawe w Chrystusie, ktory jest Ten sam wczoraj, dzi$ i na
wieki”[97]. To On jest ,,Poczatkiem”, ktory przyjawszy ludzka naturg ukazat ostatecznie jej
elementy konstytutywne i jej dynamike mitosci do Boga i blizniego[98].

Oczywis$cie, nalezy poszukiwaé i znajdywaé coraz wlasciwsze ujecia uniwersalnych i trwatych
norm moralnych, aby bardziej odpowiadaty one r6znym kontekstom kulturowym, by zdolne byly
lepiej wyraza¢ ich niezmienna aktualno$¢ w kazdym kontekscie historycznym, by pozwalaty
prawidtowo rozumiec i interpretowaé zawarta w nich prawdg. Ta prawda prawa moralnego,
podobnie jak prawda ,,depozytu wiary”, ujawnia si¢ stopniowo w ciagu stuleci: wyrazajace ja
normy w swej istocie pozostaja w mocy, musza jednak by¢ uscislane i definiowane ,, eodem



sensu eademque sententia ’[99] w $wietle historycznych okolicznosci przez Magisterium
Kosciota, ktoérego decyzje poprzedza i wspomaga proces ich odczytywania i formutowania,
dokonujacy si¢ w umystach wierzacych i w ramach refleksji teologicznej[100].

II.

SUMIENIE A PRAWDA

Sanktuarium czlowieka

54. Wiez miedzy wolnoscia czlowieka a prawem Bozym ma swa zywa siedzibe w ,,sercu”
osoby, czyli w jej sumieniu. ,,W glgbi sumienia - pisze Sobor Watykanski II - cztowiek odkrywa
prawo, ktorego sam sobie nie naktada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktorego glos
wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitlowania i czynienia dobra, a unikania zta,
rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu
wypisane przez Boga prawo, wobec ktorego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedhug
ktérego bedzie sadzony (por. Rz 2, 14-16)”[101].

Dlatego sposob, w jaki pojmuje si¢ relacje miedzy wolnoscia a prawem, jest Sci§le zwiazany z
koncepcja sumienia. W tym znaczeniu wspomniane wyzej nurty kulturowe, ktore
przeciwstawiaja, a takze wprowadzaja rozdzial migdzy wolnos$cia a prawem i otaczaja
batwochwalczym kultem wolno$¢, prowadza do ,, kreatywnej” interpretacji sumienia, koncepcji
oddalajacej si¢ od tradycyjnego stanowiska Kosciata i jego Urzedu Nauczycielskiego.

55.  Wedtug opinii niektérych teologdw rola sumienia zostata sprowadzona, przynajmniej w
pewnym akresie przesztosci, jedynie do stosowania ogdlnych norm moralnych w konkretnych
sytuacjach ludzkiego zycia. Jednakze normy te - twierdza owi teologowie - nie sa w stanie
ogarna¢ 1 uwzglednié calej niepowtarzalnej specyfiki wszystkich konkretnych czynéw ludzkich;
moga co prawda dopomdc w pewnej mierze w poprawnej ocenie danej sytuacji, nie moga jednak
zastapi¢ czlowieka w podjeciu osobistej decyzji o tym, jak powinien postapi¢ w konkretnych
przypadkach. Co wigcej, opisana powyzej krytyka tradycyjnej koncepcji natury ludzkiej 1 jej
znaczenia w zyciu moralnym sktania niektérych autoréw ku pogladowi, Ze normy te stanawia nie
tyle obiektywne 1 wiazace kryteria sadu sumienia, ile raczej tworza ogdlnq perspektywe, ktora w
pewnym przyblizeniu wskazuje cztowiekawi, jak powinien uparzadkowaé swoje zycie osobiste 1
spolecrme. Autorzy ci zwracaja takze uwage na zfozonos¢ zjawiska sumienia: jest ono gtgboko
powiazane z cala sfera psychiki i uczu¢ oraz podlega wielorakim wplywom srodowiska
spotecznego i kulturowego cztowieka. Z drugiej strony, z naciskiem podkresla si¢ warto$¢
sumienia, ktore sam Sobor nazwat ,,sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktorega gltos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”[102]. Glos ten - twierdzi si¢ - sktania cztowieka nie
tyle do skrupulatnego przestrzegania uniwersalnych norm, ile do tworczego 1 odpowiedzialnego
podjgcia zadan osobistych, ktére Bog jemu powierza.



Pragnac uwypukli¢ ,,kreatywny” charakter sumienia, niektérzy autorzy okreslaja jego akty juz nie
mianem ,,sadoéw”, ale ,,decyzji”: tylko poprzez ,,autonomiczne” podejmawanie tych decyzji
cztowiek moze wedtug nich osiagna¢ moralna dojrzatosé. Nie brak takze zwolennikéw pogladu,
1z przeszkadg dla tego procesu dojrzewania stanowi nazbyt kategoryczne stanowisko, jakie w
wielu kwestiach maralnych zajmuje Magisterium KoS$ciota, ktérego wypowiedzi jakoby
wywotuja na wiernych niepotrzebne konflikty sumienia.

56.  Aby uzasadni¢ te poglady, niektorzy proponuja przyjecie swego rodzaju podwéjnego
statusu prawdy moralnej. Obok plaszczyzny doktrynalnej i abstrakcyjnej nalezatoby uznad
odrgbnos¢ pewnego ujgcia egzystencjalnego, bardziej konkretnego. Ujgcie to, uwzgledniajace
okolicznosci i sytuacjg, mogloby dostarczac¢ uzasadnien dla wyjqtkow od reguty ogolnej i tym
samym pozwala¢ w praktyce na dokonywanie z czystym sumieniem czynoéw, ktore prawo
moralne uznaje za wewngtrznie zle. W ten sposob wprowadza si¢ w niektorych przypadkach
rozdziat lub nawet opozycje miedzy doktryna wyrazona przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a
normga indywidualnego sumienia, ktore w praktyce mialoby stanowi¢ ostateczng instancje
orzekajaca o dobru i ztu. Na tej podstawie probuje si¢ uzasadni¢ tak zwane rozwigzania
,pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwi¢ ,,tworcza” hermeneutyke,
wedtug ktorej poszczegolna norma negatywna bynajmniej nie we wszystkich przypadkach jest
wiazaca dla sumienia.

Trudno nie zauwazy¢, ze tezy te podwazaja samq tozsamos¢ sumienia w jego relacji do wolnosci
cztowieka i1 prawa Bozego. Tylko przedstawione wczesniej wyjasnienia na temat wigzi miedzy
wolnos$cia a prawem, opartej na prawdzie, umozliwiaja wtasciwa ocene tej , kreatywne;j”
koncepcji sumienia.

Osad sumienia

57. Ten sam fragment Listu do Rzymian, ktéry pozwolit nam uchwyci¢ istote prawa
naturalnego, ukazuje takze biblijny sens sumienia, zwtaszcza w jego specyficznym zwiqzku z
prawem: ,,gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Prawo nakazuje,
chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem. Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest
w ich sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje jako §wiadek, a mianowicie ich mysli na
przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2, 14-15).

Wedhug stow sw. Pawla sumienie w pewnym sensie stawia czlowieka wobec prawa, samo stajac
si¢ ,, swiadkiem” w jego sprawie: $wiadkiem jego wiernosci lub niewierno$ci prawu, to znaczy
jego istotnej prawosci lub niegodziwosci moralnej. Sumienie jest §wiadkiem jedynym: to, co
dokonuje si¢ we wngtrzu osoby, jest zastonigte przed oczyma jakiegokolwiek zewngtrznego
obserwatora. Sumienie sktada swoje §wiadectwo wylacznie wobec samej osoby. Z kolei tylko
ona sama zna wtasna odpowiedz na glos sumienia.

58.  Nie sposob przeceni¢ znaczenia tego wewnetrznego dialogu czlowieka z samym sobq. W
rzeczywistosci jednak jest to dialog cztowieka z Bogiem, Twoérca prawa, pierwszym Wzorem i
ostatecznym Celem cztowieka. ,,Sumienie - pisze §w. Bonawentura - jest jakby Bozym



zwiastunem i postancem, tak ze nie glosi nakazow wlasnych, ale nakazy pochodzace od Boga, na
sposoOb herolda, ktory oglasza krélewskie rozporzadzenia. Dlatego wiasnie sumienie ma moc

wiazaca”’[103],

Mozna zatem powiedzie¢, ze sumienie jest Swiadectwem o prawosci lub niegodziwosci
cztowieka sktadanym samemu cztowiekowi, ale zarazem - a nawet przede wszystkim - jest
swiadectwem samego Boga, ktérego glos i sad przenikaja wnetrze czlowieka az do tajnikow jego
duszy, przywotujac go fortiter et suaviter do postuszenstwa: ,,Sumienie nie zamyka cztowieka w
niedostgpnej 1 nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na wotanie, na gtos Boga. W tym
wlasnie 1 w niczym innym kryje si¢ tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono miejscem, swigta
przestrzenia, w ktorej Bog przemawia do cztowieka”[104].

59.  Sw. Pawel nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze sumienie jest ,,$wiadkiem”, ale ukazuje
takze, w jaki sposob spetnia ono t¢ funkcje. MoOwi mianowicie o ,,myslach”, ktore oskarzaja lub
uniewinniaja pogan w zaleznosci od ich postgpowania (por. Rz 2, 15). Stowo ,,mysli”” zwraca
uwage na rzeczywisty charakter sumienia jako instancji moralnego osqdu cztowieka i jego
czynow: jest to osad uniewinniajacy albo potgpiajacy w zaleznosci od tego, czy czyny cztowieka
sa zgodne, czy niezgodne z prawem Bozym zapisanym w jego sercu. Wtasnie o sadzie nad
czynami, a jednocze$nie o ich sprawcy, oraz o czasie, w ktorym sad ten ostatecznie si¢ dokona,
moéwi apostot Pawel w cytowanym tekscie: ,,[Okaze sig¢ to] w dniu, w ktérym Bog sadzi¢ bedzie
przez Jezusa Chrystusa ukryte czyny ludzkie wedlug mojej Ewangelii” (Rz 2, 16).

Osad sumienia jest osqdem praktycznym, to znaczy sadem, ktéry wskazuje cztowiekowi, co
powinien czyni¢ lub czego unika¢, albo Ze ocenia czyn juz przezen dokonany. Jest osadem
konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym prze§wiadczeniu, ze nalezy mitowac i czyni¢ dobro,
a unika¢ zta. Ta pierwsza zasada rozumu praktycznego nalezy do prawa naturalnego, stanowiac
wreez jego fundament, wyraza bowiem owo pierwotne rozumienie istoty dobra i zta, bedace
odblaskiem stwodrczej madrosci Boga, ktdre niczym niezniszczalna iskra (scintilla animae)
rozjasnia serce kazdego czlowieka. Podczas gdy prawo naturalne zawiera obiektywne i
powszechne normy dotyczace dobra moralnego, to sumienie jest zastosowaniem prawa do
konkretnego przypadku, dzigki czemu prawo staje si¢ dla cztowieka wewngtrzng reguta,
wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji. Sumienie formutuje zatem obowiqzek
moralny w $wietle prawa naturalnego: jest to obowiazek czynienia tego, co cztowiek poprzez akt
sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz. Charakter uniwersalny prawa i
powinnosci nie zostaje zniesiony, ale raczej potwierdzony przez fakt, ze rozum okresla ich
zastosowanie w konkretnej sytuacji. Osad sumienia jest ,,ostateczng” instancja, ktora orzeka o
zgodnosci konkretnego zachowania z prawem; formutuje on norme bezposrednia moralnosci
dobrowolnego aktu, a tym samym dokonuje ,,zastosowania prawa obiektywnego do konkretnego

przypadku”[105].

60. Podobnie jak samo prawo naturalne i kazda wiedza praktyczna, takze sad sumienia ma
charakter imperatywny: cztowiek powinien dziata¢ zgodnie z nim. Jezeli dziala wbrew temu
sadowi albo jesli popetnia okreslony czyn nie bedac pewnym, czy jest on stuszny i1 dobry, zostaje
potgpiony przez wiasne sumienie, stanowiace bezposredniq norme osobistej moralnosci.
Godnos¢ tej rozumowej instancji oraz autorytet jej glosu 1 osadéw wyptywaja z prawdy o
moralnym dobru i zhu, w ktéra sumienie ma si¢ wshuchiwacd i ja wyraza¢. Prawde t¢ wskazuje



»prawo Boze”, uniwersalna i obiektywna norma moralnosci. Sad sumienia nie ustanawia prawa,
ale poswiadcza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu do
najwyzszego dobra, ktore pociaga cztowieka, tak ze przyjmuje on jego przykazania: ,,Sumienie
nie jest wigc autonomicznym i wytacznym zrodlem stanowienia o tym, co dobre 1 zte; gteboko
natomiast jest w nie wpisana zasada postuszenstwa wzgledem normy obiektywnej, ktora
uzasadnia 1 warunkuje stuszno$¢ jego rozstrzygnie¢ nakazami i zakazami, lezacymi u podstaw
ludzkiego postgpowania”[106],

61. Prawda o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest w praktyce i w konkretnej
sytuacji rozpoznawana przez osad sumienia, co prowadzi do przyjecia odpowiedzialno$ci za
dokonane dobro lub popetnione zto: jesli czlowiek dopuszcza si¢ zta, prawidtowy osad sumienia
trwa w nim jako §wiadek uniwersalnej prawdy o dobru, a zarazem u$wiadamia mu zto
dokonanego przezen wyboru. Ale wyrok sumienia pozostaje w cztowieku takze jako rgkojmia
nadziei 1 mitosierdzia: podczas gdy stwierdza, ze popehit zto, zarazem przypomina, iz powinien
prosi¢ o przebaczenie, czyni¢ dobro i z pomocg taski Bozej nieustannie ¢wiczy¢ si¢ w cnocie.

Tak wigc praktyczny osqd sumienia, ktory naktada na cztowieka powinnos¢ dokonania
okreslonego czynu, ujawnia wiez lqczqcq wolnosé z prawdq. Wiasnie dlatego sumienie wyraza
si¢ poprzez akty ,,sadu”, odzwierciedlajace prawdg o dobru, a nie poprzez arbitralne ,,decyzje”.
Za$ miara dojrzato$ci 1 odpowiedzialno$ci tych sadow - a ostatecznie samego cztowieka jako ich
podmiotu - nie jest wyzwolenie sumienia od obiektywnej prawdy, prowadzace do rzekomej
autonomii jego decyzji, ale przeciwnie - intensywne poszukiwanie prawdy oraz kierowanie si¢
nig w dziataniu.

Poszukiwanie prawdy i dobra

62. Sumienie, jako osad czynu, nie jest wolne od niebezpieczenstwa bledu. ,,Czgsto (...)
zdarza sig - pisze Sobor - Ze sumienie btadzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci
przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w przypadku, gdy cztowiek
niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega
niemal zaslepieniu”[107]. W tych zwigztych stowach Sobor zawart synteze doktryny o blednym
sumieniu, wypracowanej przez Kosciot w ciagu wiekow.

Nie ulega watpliwosci, ze aby mie¢ ,,dobre sumienie” (1 Tm 1. 5), cztowiek musi szuka¢ prawdy
1 wedlug niej sadzi¢. Jak powiada apostot Pawet, sumienie powinno by¢ o§wiecone przez Ducha
Swigtego (por. Rz 9, 1) i ,,czyste” (por. 2 Tm 1, 3), nie powinno podstepnie fatszowaé stowa
Bozego, lecz ukazywaé prawdg (por. 2 Kor 4, 2). Z drugiej strony tenze Apostot upomina
chrze$cijan stowami: ,,Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez
odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznaé, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu
przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2).

Tym napomnieniem Pawel pobudza nas do czujnosci i przestrzega, ze w osadach naszego
sumienia kryje si¢ zawsze niebezpieczenstwo bledu. Sumienie nie jest sedziq nieomylnym: moze



zbladzi¢. Btad sumienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, ktérej sam
podmiot nie jest Swiadom 1 od ktérej nie moze si¢ o wiasnych sitach uwolnié.

W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona, sumienie - jak przypomina
Sobor - nie traci swej godnosci, poniewaz nawet gdy kieruje naszym postgpowaniem w sposob
faktycznie niezgodny z obiektywnym porzadkiem moralnym, nie przestaje przemawiaé w
imieniu owej prawdy o dobru, ktérej cztowiek ma szczerze poszukiwac.

63. Jednakze zrodtem godnosci sumienia jest zawsze prawda: w przypadku sumienia prawego
mamy do czynienia z przyj¢ta przez cztowieka prawdq obiektywnq, natomiast w przypadku
sumienia blednego - z tym, co czlowiek subiektywnie uwaza mylnie za prawdg. Nie wolno jednak
nigdy myli¢ btednego ,, subiektywnego ” mniemania o dobru moralnym z prawda ,,obiektywna”,
ukazana rozumowi cztowieka jako droga do jego celu, ani tez twierdzié, ze czyn dokonany pod
wplywem prawego sumienia ma taka sama warto$¢ jak czyn, ktory cztowiek popetnia, idac za
osadem sumienia btgdnego[108]. Zto dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub
niezawinionego btedu sumienia moze nie obciaza¢ czlowieka, ktory si¢ go dopuscit, ale takze w
tym przypadku nie przestaje by¢ zlem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy o dobru. Co wigcej,
dobro nie rozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu moralnego osoby, ktora je czyni, gdyz jej nie
doskonali i nie pomaga jej zwréci¢ si¢ ku najwyzszemu dobru. Tak wigc, zanim znajdziemy
tatwe usprawiedliwienie, zastaniajac si¢ wlasnym sumieniem, powinni$my rozwazy¢ stowa
Psalmu: ,,kto jednak dostrzega swoje btedy? Oczy$¢ mnie od tych, ktore sa skryte przede mna”
(Ps 19 [18]. 13). Istnieja winy, ktorych nie dostrzegamy, ale ktéore mimo to nie przestaja nimi
by¢, poniewaz to my nie chcieli$my dotrze¢ do $wiatta (por. J 9, 39-41).

Sumienie jako ostateczna instancja osadzajaca konkretny czyn sprzeniewierza si¢ swojej
godnosci, gdy jest bledne z winy cziowieka, to znaczy ,,gdy cztowiek niewiele dba o
poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal
za$lepieniu”[109]. Na to wtasnie niebezpieczenstwo znieksztalcen sumienia, zwraca uwage
Jezus, gdy napomina: ,,Swiattem ciata jest oko. Jesli wigc twoje oko jest zdrowe, cate twoje ciato
bedzie w Swietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cale twoje ciato bgdzie w ciemnosci. Jesli wige
swiatto, ktore jest w tobie, jest ciemnoscia, jakze wielka to ciemno$¢!” (Mt 6, 22-23).

64. W przytoczonych wyzej stowach Jezusa znajdujemy takze wezwanie do formacji
sumienia, tak by stato si¢ ono przedmiotem nieustannego nawracania ku prawdzie i dobru.
Analogiczny sens ma zachgta Apostota, by nie bra¢ wzoru z tego §wiata, lecz przemieniac si¢
przez odnawianie umystu (por. Rz 12, 2). W rzeczywistosci to wlasnie ,,serce” nawrdcone ku
Bogu i ku mitosci dobra jest zrédtem prawdziwych osadow sumienia. Istotnie, aby umiec
»rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2),
ogolna znajomos¢ prawa Bozego jest konieczna, ale nie wystarczajaca: niezbedna jest swego
rodzaju wspotmiernos¢ (connaturalitas) cztowieka z prawdziwym dobrem[110]. Ta
,connaturalitas” jest zakorzeniona w cnotach samego cztowieka i dzigki nim si¢ rozwija: w
roztropnosci 1 innych cnotach kardynalnych, a przede wszystkim w teologalnych cnotach wiary,
nadziei 1 mitosci. Taki jest sens stéw Jezusa: ,,Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do
Swiatta” (J 3, 21).




W ksztattowaniu sumienia bardzo pomaga chrzescijanom Kosciot i jego Magisterium, o czym tak
pisze Sobor: ,,Chrzescijanie zas w ksztaltowaniu swego sumienia powinni pilnie baczy¢ na swigta
1 pewna nauke Kosciota. Z woli bowiem Chrystusa Ko$ciot katolicki jest nauczycielem prawdy i
ciazy na nim obowiazek, aby glosil i autentycznie nauczat Prawdy, ktora jest Chrystus, a zarazem
powaga swoja wyjasniat 1 potwierdzat zasady porzadku moralnego, wynikajace z samej natury
ludzkiej”[111]. Tak wigc wiadza Kosciota, gdy wypowiada si¢ w kwestiach moralnych, nie
narusza w zaden sposob wolnos$ci sumienia chrzescijan: nie tylko dlatego, ze wolno$¢ sumienia
nie jest nigdy wolnos$cia ,,0od” prawdy, ale zawsze i wyltacznie ,,w” prawdzie, lecz takze dlatego,
iz Magisterium nie wprowadza do chrzescijanskiego sumienia prawd mu obcych, a tylko objawia
prawdy, ktére sumienie powinno juz zna¢ i rozwijac je, wychodzac od pierwotnego aktu wiary.
Kosciot pragnie jedynie stuzy¢ sumieniu, pomaga¢ mu, aby nie poruszat nim kazdy powiew nauki
na skutek oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4, 14) i aby nie odchodzito ono od prawdy o dobru
cztowieka, ale by - zwlaszcza w sprawach trudniejszych - mogto pewna droga dojs¢ do prawdy 1
W niej trwac.

I11.

WYBOR PODSTAWOWY I KONKRETNE POSTEPOWANIE

» I'ylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do holdowania cialu” (Ga 5, 13)

65. Zywe zainteresowanie, jakie otacza dzisiaj problematyke wolnosci, sktania wielu
przedstawicieli nauk humanistycznych i teologicznych do podjecia bardziej wnikliwej analizy ich
natury i ich dynamizmow. Stusznie podkresla sig, Ze wolnos¢ nie polega jedynie na wyborze
takiego czy innego dziatania; dokonujac wyboru, cztowiek decyduje zarazem o sobie samym,
opowiada si¢ swoim zyciem za Dobrem lub przeciw niemu, za lub przeciw Prawdzie 1 ostatecznie
za lub przeciw Bogu. Shusznie zwraca si¢ uwagg na szczegdlne znaczenie pewnych wyborow,
nadajacych ,.ksztatt” calemu zyciu moralnemu cztowieka i wyznaczajacych swoista przestrzen,
wewnatrz ktoérej moze on na co dzien podejmowac i realizowaé takze inne konkretne wybory.

Niektorzy autorzy proponuja jednak daleko bardziej radykalna rewizj¢ pogladéw na zaleznosé
miedzy osobq a jej czynami. Mowia oni o ,,wolno$ci fundamentalnej”, glebszej i roznej od
wolno$ci wyboru; twierdza, ze jesli nie bierze si¢ jej pod uwage, nie mozna zrozumie¢ ani
prawidtowo oceni¢ ludzkich czynéw. Wedtug tychze autoréw nalezaloby przyjaé, ze kluczowq
role w zyciu moralnym odgrywa ,,opcja fundamentalna” podjg¢ta na gruncie owej fundamentalne;j
wolnos$ci, moca ktdrej osoba decyduje catosciowo o sobie samej nie poprzez tre§ciowo
okreslony, §wiadomy i przemyslany wybor, ale w sposob ,.transcendentalny” i ,,atematyczny”.
Konkretne czyny, ktorych zrodtem jest owa opcja, stanowia wedlug tej koncepcji jedynie
czastkowe 1 nigdy nie rozstrzygajace proby wyrazenia jej, sa wylacznie jej ,,znakami” lub
przejawami. Bezposrednim przedmiotem tych czyndéw - twierdzi sig - nie jest Dobro absolutne (w
stosunku do ktérego miataby zajmowac stanowisko wolno$¢ osoby na ptaszczyznie
transcendentalnej), ale dobra konkretne (zwane takze ,,kategorialnymi”). Otdéz w opinii



niektorych teologow zadne z tych dobr, z samej swej natury czastkowych, nie jest w stanie
zdeterminowac ukierunkowania wolnosci cztowieka jako osoby pojetej jako catos¢, chociaz tylko
przez ich urzeczywistnienie lub odrzucenie cztowiek moze wyraza¢ swoja opcje fundamentalna.

W konsekwencji zostaje wprowadzone rozroznienie pomiedzy opcjq fundamentalng a
swiadomymi aktami wyboru dotyczqcymi konkretnego postepowania - rozrdznienie, ktore u
czesci autoréw prowadzi do catkowitego rozdziatu tych dwoéch sfer ludzkiej wolnosci, jako ze
twierdza oni wyraznie, iz o ,,dobru” i ,,zlu” moralnym mozna mowi¢ jedynie w wymiarze
transcendentalnym, wtasciwym dla opcji fundamentalnej, natomiast decyzje o konkretnych
dziataniach ,,wewnatrz§wiatowych”, to znaczy takich, poprzez ktore cztowiek zwraca si¢ ku
samemu sobie, ku innym 1 do §wiata rzeczy, okreslaja jako ,,stuszne” lub ,,niestuszne”. W ten
sposOb wewnatrz rzeczywistosci ludzkiego dziatania zarysowuje si¢ jakby podzial na dwie
ptaszczyzny moralno$ci: na porzadek dobra i zta, zalezny od woli, oraz sfer¢ konkretnych
czynow, ktore oceniane sa jako moralnie stuszne lub niestuszne wytacznie na podstawie
technicznego obliczenia proporcji migdzy dobrem i ztem, ,,przed-moralnym” lub ,,fizycznym”,
ktore jest rzeczywistym nastepstwem czynu. Podzial ten si¢ga tak daleko, ze konkretne dziatanie,
nawet bedace skutkiem wolnej decyzji, rozpatruje si¢ jako proces czysto fizyczny, nie zas§ w
kategoriach wtasciwych dla czynu ludzkiego. Skutkiem takiego ujecia jest ograniczenie morainej
oceny osoby w oparciu o dokonang przez nia opcj¢ fundamentalna, wylaczajac z tej oceny,
catkowicie lub czegsciowo, poszczegolne czyny i konkretne zachowania.

66. Nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanska doktryna moralna, w samych swych zrédtach
biblijnych, potwierdza szczegdlne znaczenie wyboru podstawowego, ktory okresla jakos$¢ zycia
moralnego i sktania wolno$¢ do przyjecia radykalnych zobowiazan wobec Boga. Jest to wybor
wiary, postuszenstwa wierze (por. Rz 16, 26), ,,poprzez ktére cztowiek z wolnej woli caty
powierza si¢ Bogu, okazujac «petna uleglo$¢ rozumu i woli»n”[112]. Ta wiara, ktéra ,,dziata przez
mitos¢” (Ga 5. 6), wyptywa z glebi cztowieka, z jego ,,serca” (por. Rz 10, 10) i stamtad ma
owocowac czynami (por. Mt 12, 33-35; £k 6, 43-45; Rz 8, 5-8; Ga 5, 22). W Dekalogu ro6zne
przykazania rozpoczynaja si¢ od fundamentalnej formuty: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog” (W] 20, 2),
ktora podkreslajac pierwotny sens licznych 1 zréznicowanych przepisow szczegdtowych nadaje
moralnos$ci Przymierza charakter uniwersalnosci, jednosci i glebi. Podstawowy wybor Izraela
dotyczy zatem fundamentalnego przykazania (por. Joz 24, 14-25; Wj 19, 3-8; Mi 6, 8). Takze nad
moralno$cia Nowego Przymierza dominuje fundamentalne wezwanie Jezusa do ,,p6j$cia” za
Nim, czego przyktadem sa Jego stlowa skierowane do mtodzienca: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty,
(...) przyjdz i chodz za Mna!” (Mt 19, 21); na to wezwanie uczen odpowiada radykalna decyzja i
wyborem. Ewangeliczne przypowiesci o skarbie i o drogocennej perle, dla ktérej cztowiek
sprzedaje wszystko, co posiada, ukazuja wymownie i przekonywujaco, jak radykalnego i
bezwarunkowego wyboru domaga si¢ od niego Krolestwo Boze. Radykalizm decyzji o p6jsciu za
Chrystusem wspaniale wyrazaja Jego wlasne stowa: ,,kto chce zachowac swoje zycie, straci je; a
kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Mk 8. 35).

Jezusowe wezwanie: ,,przyjdz i chodZ za Mng” jest najwigkszym wywyzszeniem ludzkiej
wolnosci, a zarazem poswiadcza prawdziwo$¢ i moc wiazaca aktow wiary 1 decyzji, ktore mozna
okresli¢ mianem opcji fundamentalnej. Podobne wywyzszenie wolnos$ci znajdujemy w stowach
$w. Pawla: ,,Wy zatem, bracia, powotani zostali$§cie do wolnosci” (Ga 5. 13). Ale Apostot
natychmiast dodaje powazna przestrogg: ,,Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do




holdowania ciatu” (Ga 5, 13). W tej przestrodze stycha¢ echo jego wczesniejszych stow: ,,Ku
wolnosci wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej 1 nie poddawajcie si¢ na nowo pod
jarzmo niewoli” (Ga 5, 1). Apostot Pawet wzywa nas do czujnosci: wolnosci zawsze zagraza
niewola. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku aktu wiary pojetego jako opcja fundamentalna,
ktory - w mys$l omowionych wyzej tendencji - zostaje oderwany od wyboru okreslonych czynow.

67. Tendencje te sa sprzeczne z nauczaniem samego Pisma Swietego, wedlug ktorego opcja
fundamentalna to prawdziwy 1 autentyczny wybor wolnosci, §cisle powigzany z okreslonymi
czynami. Poprzez wybdr podstawowy cztowiek moze nada¢ kierunek wtasnemu zyciu i z pomoca
taski Bozej dazy¢ do swego celu, idac za Bozym powotaniem. Ta mozno$¢ jednak urzeczywistnia
si¢ w aktach wyboru okreslonych czynow, poprzez ktore cztowiek swiadomie ksztaltuje swoje
zycie zgodnie z wola, madroscia i prawem Bozym. Trzeba zatem stwierdzié, ze tak zwana opcja
fundamentalna, o ile jest czyms roznym od jakiejs nieokreslonej intencji, nie ujgtej jeszcze w
formg zobowiazujaca dla wolnoSci, urzeczywistnia sie zawsze poprzez swiadome i wolne decyzje.
Wtasnie dlatego ta opcja zostaje odwotana wowczas, gdy cztowiek wykorzystuje swq wolnosc, by
dokonywac swiadomych wyborow sprzecznych z niq, a dotyczqcych powaznej materii moralnej.

Oderwanie opcji fundamentalnej od tresciowo okreslonych czyndéw jest rOwnoznaczne z
zaprzeczeniem istotnej niepodzielnosci, czyli osobowej jednosci podmiotu moralnego,
obejmujacej jego ciato i dusz¢. Koncepcja opcji fundamentalnej, ktéra nie uwzglednia
bezposrednio mozliwos$ci, jakie wybor ten otwiera ani okre§lonych konsekwencji, ktore go
wyrazaja, nie oddaje prawdy o rozumnej celowos$ci wpisanej w naturg dziatania czlowieka oraz
kazdej z jego §wiadomych decyzji. W rzeczywisto$ci o moralnym znaczeniu ludzkich czynéw nie
decyduje jedynie intencja, ogolne nastawienie czy opcja fundamentalna, rozumiana jako intencja,
ktéra nie ma $cisle okreslonej i zobowiazujacej tresci lub ktorej nie towarzyszy realny wysitek
wypelniania ré6znych powinnosci zycia moralnego. Nie mozna wydawaé ocen moralnych, jesli
nie bierze si¢ pod uwage zgodnosci lub niezgodnosci swiadomego wyboru okre§lonego czynu z
godnoscia 1 integralnym powotaniem osoby ludzkiej. Kazda decyzja oznacza zawsze, ze
swiadoma wola zajmuje stanowisko wobec roznych postaci dobra i zta, oznaczonych przez prawo
naturalne jako dobro, ktorego nalezy poszukiwac lub zlo, ktorego nalezy unikac.

W przypadku pozytywnych nakazéw moralnych trzeba przede wszystkim roztropnie ocenié, czy
rzeczywiscie znajduja one zastosowanie w okreslonej sytuacji, zastanawiajac si¢ na przyklad, czy
nie istnieja jakie$ inne, by¢ moze wazniejsze lub pilniejsze powinnos$ci. Ale przykazania moralne
negatywne, to znaczy zakazujace pewnych czynow i zachowan jako z natury ztych, nie
dopuszczaja zadnych uprawnionych wyjatkdw; nie pozostawiaja zadnej mozliwosci - ktora
bytaby do przyjecia z moralnego punktu widzenia - dla ,,tworzenia” norm z nimi sprzecznych.
Gdy w konkretnym wypadku zostanie rozpoznany rodzaj moralny czynu zakazanego przez
uniwersalna zasadg, to jedynie aktem moralnie dobrym jest postuszenstwo prawu moralnemu i
powstrzymanie si¢ od tego, czego ono zakazuje.

68. Trzeba tu jeszcze dodaé bardzo wazna uwage pastoralna. Zgodnie z logika przytoczonych
wyzej pogladow cztowiek moglby - moca opcji fundamentalnej - dochowywac¢ wiernosci Bogu
niezaleznie od tego, czy niektore jego akty wyboru i czyny bylyby zgodne ze szczegotowymi
normami 1 przepisami moralnymi. Na skutek pierwotnej opcji na rzecz mitosci, cztowiek miatby
pozostawac¢ moralnie dobrym, trwa¢ w lasce Bozej i osiagna¢ wlasne zbawienie, nawet gdyby



poprzez niektdre swoje czyny sprzeciwiat si¢ Swiadomie i w rzeczy waznej przykazaniom Bozym
przedstawionym na nowo przez Kosciot.

W rzeczywistosci cztowiek nie idzie na zatracenie tylko na skutek niewiernosci wobec tej opcji
fundamentalnej, poprzez ktora ,,z wlasnej woli caty powierza si¢ Bogu”[113]. Za kazdym razem,
gdy swiadomie popetnia grzech $miertelny, obraza Boga, ktory nadat mu prawo 1 tym samym
staje si¢ winnym wobec catego prawa (por. Jk 2, 8-11); cho¢ zachowuje wiarg, traci ,,taske
uswigcajaca”, ,,mitos¢”, 1,,szczesliwos¢ wiecznga’[114]. ,,Raz otrzymana taske¢ usprawiedliwienia
- naucza Sobor Trydencki - mozna utraci¢ nie tylko na skutek niewiernosci, ktora prowadzi az do
utraty wiary, ale takze przez jakikolwiek inny grzech $miertelny”’[115].

Grzech smiertelny i powszedni

69. Jak zauwazylismy, rozwazania na temat opcji fundamentalnej sktonity niektorych
teologow do poddania glebokiej rewizji takze tradycyjnego rozrdznienia grzechdw na Smiertelne
i powszednie. Podkreslaja oni, ze do sprzeciwu wobec prawa Bozego, ktory powoduje utrate taski
uswigcajacej, a w przypadku $mierci w tym grzesznym stanie - wieczne potgpienie, moze
doprowadzi¢ jedynie akt ogarniajacy osobeg poj¢ta jako catos¢, a wigc akt opcji fundamentalne;.
Wedhug tych teologdéw grzechem $miertelnym, oddzielajacym czlowieka od Boga, moze by¢
jedynie odrzucenie Boga, dokonane na takim poziomie wolno$ci, ktorego nie sposob utozsamiac
z aktem wyboru ani osiagna¢ w drodze §wiadomej refleksji. W tym sensie - dodaja - trudno jest
przyjaé, przynajmniej z psychologicznego punktu widzenia, ze chrzescijanin, ktory pragnie
zachowac jedno$¢ z Jezusem Chrystusem i Jego Kosciotem, moglby popehia¢ grzechy
$miertelne tak tatwo i tak czgsto, jak na to zdaje si¢ wskazywac sama ,,materia” jego czynow.
Rownie trudno przyjac tezg, ze cztowiek jest zdolny w krotkim odstgpie czasu zerwaé catkowicie
wi¢z komunii z Bogiem i nawroci¢ si¢ do Niego przez szczera pokute. Prowadzi to do wniosku,
ze mierzac cigzkos$¢ grzechu nalezy kierowac si¢ raczej stopniem zaangazowania wolnos$ci
osoby, ktéra dany czyn popeinia, niz sama materia tego czynu.

70. Posynodalna Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia potwierdzita wagg i
niezmienng aktualno$¢ rozrdznienia grzechow na $miertelne i powszednie, zgodnie z Tradycja
Kosciota. Synod Biskupdéw obradujacy w 1983 r., ktorego owocem byla ta Adhortacja, ,,nie tylko
powtodrzyt to, co stwierdzit i ogtosit Sobor Trydencki o istnieniu i naturze grzechow smiertelnych
i powszednich, ale pragnat przypomnie¢, ze grzechem smiertelnym jest ten, ktory dotyczy materii
powaznej 1 ktory nadto zostat popetniony z petna §wiadomoscia i catkowita zgoda”[116],

Wypowiedz Soboru Trydenckiego nie tylko zwraca uwagg na ,,powazng materi¢” grzechu
$miertelnego, ale przypomina tez, ze jego koniecznym warunkiem jest ,,petna swiadomos¢ i
calkowita zgoda”. Zreszta zarowno teologia moralna, jak praktyka duszpasterska dobrze znaja
przypadki, w ktérych czyn powazny ze wzgledu na swoja materi¢ nie stanowi grzechu
$miertelnego z powodu braku peinej §wiadomosci lub catkowitej zgody osoby, ktéra go
dokonuje. Z drugiej strony jednak ,,powinno si¢ unika¢ sprowadzania grzechu $miertelnego do
aktu «opcji fundamentalnejy - jak sig dzisiaj zwyklo méwié - przeciwko Bogu”, rozumiejac przez
to wyrazne 1 formalne wzgardzenie Bogiem i bliznim, czy tez posrednie i nie§wiadome



odrzucenie mitosci. ,,Mamy bowiem do czynienia z grzechem $miertelnym takze wtedy, gdy
cztowiek §wiadomie i dobrowolnie, dla jakiejkolwiek przyczyny, wybiera cos, co jest powaznym
nieporzadkiem. W rzeczy samej taki wybor juz zawiera w sobie wzgard¢ Bozym przykazaniem,
odrzucenie mitosci Boga do ludzkosci i catego stworzenia: cztowiek sam si¢ oddala od Boga 1
traci mito$¢. To nastawienie podstawowe moze zatem ulec zasadniczej zmianie przez
poszczegolne akty. Niewatpliwie moga zaistnie¢ sytuacje bardzo ztozone i niejasne pod
wzgledem psychologicznym, ktdre wywieraja wptyw na podmiotowa poczytalno$¢ grzesznika.
Jednakze od rozwazan ze sfery psychologii nie mozna przej$s¢ do budowania kategorii
teologicznej, jaka jest wlasnie «opcja fundamentalna» rozumiana w taki sposob, ze
przedmiotowo zmienia lub podaje w watpliwos¢ tradycyjne pojecie grzechu $miertelnego”[117].

Tak wigc rozdziat pomigdzy opcja fundamentalna a Swiadomymi wyborami poszczegdlnych
czynow - nie uporzadkowanych ze swej natury lub ze wzgl¢du na okolicznosci - ktore
niekoniecznie ja podwazaja, oznacza odrzucenie katolickiej nauki o grzechu $miertelnym: ,,Wraz
z cala Tradycja Ko$ciota nazywamy grzechem smiertelnym ten akt, ktorym cztowiek
dobrowolnie 1 §wiadomie odrzuca Boga, Jego prawo, ofiarowane czlowiekowi przez Boga
przymierze mitosci, gdyz woli zwroci¢ si¢ do siebie samego, do jakiej$ rzeczywistosci
stworzonej 1 skonczonej, do czego$ przeciwnego woli Bozej (conversio ad creaturam). Moze sta¢
si¢ to w sposob bezposredni i formalny, jak w grzechach batwochwalstwa, odstgpstwa, ateizmu
lub w sposob rownowazny, jak we wszelkim niepostuszenstwie przykazaniom Bozym w materii

cigzkiej”’[118].

IV.

AKT MORALNY

Teologia i teologizm

71. Relacja miedzy ludzka wolno$cia a prawem Bozym, ktorej zywa siedziba, ukryta we
wngtrzu osoby, jest sumienie, ujawnia si¢ 1 urzeczywistnia w ludzkich czynach. Wtasnie poprzez
swoje czyny cztowiek doskonali si¢ jako czlowiek powotany do tego, zeby z witasnej woli
poszukiwat swego Stworcy 1 by trwajac przy Nim dochodzit w sposdb wolny i1 pelny do
btogostawionej doskonatosci[119].

Czyny ludzkie sa aktami moralnymi, bo to one wyrazaja i stanowia, czy cztowiek, ktory ich
dokonuje, jest dobry, czy zty[120]. Nie tylko prowadza do zmiany stanu rzeczy zewngtrznych
wobec cztowieka, ale jako nastepstwo §wiadomych decyzji kwalifikuja moralnie osobg, ktora je
podjela 1 okreslaja jej wewnetrzne duchowe oblicze. Przekonujaco mowi o tym §w. Grzegorz z
Nyssy: ,,Wszystkie istoty podlegajace wzrastaniu nie pozostaja na zawsze takie same, ale
przechodza wciaz z jednego stanu do innego, poddane nieustannej przemianie na lepsze lub na
gorsze (...). Ot6z podlegaé przemianie znaczy rodzi¢ si¢ wciaz na nowo (...). Tu jednak
narodziny nie sg nastgpstwem dzialania zewngtrznego, jak to jest w przypadku istot cielesnych



(...). Sa skutkiem wolnego wyboru, tak Zze w pewien sposob to my sami jestesmy wlasnymi
rodzicami, samodzielnie stwarzamy samych siebie 1 poprzez nasze wybory nadajemy sobie
ksztalt, jakiego pragniemy”[121].

72. O moralnej jakosci czynéw stanowi relacja miedzy wolnoscia cztowieka a prawdziwym
dobrem. Dobro to ustanowione jest, jako odwieczne prawo, przez Madro$¢ Boza, ktora kaze
kazdej istocie zmierza¢ do jej celu. To odwieczne prawo jest poznawane zarOwno poprzez
naturalny rozum cztowieka (i dlatego stanowi ,,prawo naturalne”), jak i - w sposob integralny i
doskonaty - poprzez nadprzyrodzone Objawienie Boze (i stad nazwa ,,prawo Boze”’). Dziatanie
jest moralnie dobre, kiedy wybory dokonywane przez wolnos$¢ sa zgodne z prawdziwym dobrem
czlowieka 1 tym samym wyrazaja dobrowolne podporzadkowanie osoby jej ostatecznemu celowi,
to znaczy samemu Bogu: najwyzszemu dobru, w ktorym czlowiek znajduje petne i doskonate
szczescie. Pierwsze pytanie zadane przez mtodzienca Jezusowi: ,,co dobrego mam czynié, aby
otrzymac¢ zycie wieczne” (Mt 19, 16) zwraca od razu uwagg na istotnq wiez miedzy moralng
wartosciq czynu a ostatecznym celem cztowieka. Jezus w swojej odpowiedzi potwierdza to
przeswiadczenie rozmowcy: spetnianie dobrych czynow, nakazanych przez Tego, ktory ,,jeden
tylko jest Dobry”, stanowi niezbedny warunek wiecznej szczgsliwosci i drogg do niej: ,,jesli
chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17). OdpowiedzZ Jezusa i odwotanie si¢ do
przykazan oznacza tez, ze droga do celu jest przestrzeganie Bozych praw, ktore chronia dobro
cztowieka. Tylko czyn zgodny z dobrem moze by¢ drogq wiodqcq do Zycia.

Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz dobrowolne dazenie do
tego dobra, poznanego przez rozum - oto na czym polega moralnos¢. Nie mozna zatem uznac
ludzkiego dziatania za moralnie dobre jedynie na tej podstawie, ze prowadzi ono do osiagnigcia
takiego czy innego celu, albo tylko dlatego, ze intencja podmiotu jest dobra[122]. Dzialanie jest
moralnie dobre, gdy po$wiadcza i wyraza dobrowolne podporzadkowanie osoby jej ostatecznemu
celowi oraz zgodnos$¢ konkretnego dziatania z dobrem czlowieka, rozpoznanym w jego prawdzie
przez rozum. Jesli ten przedmiot dziatania nie wspotbrzmi z prawdziwym dobrem osoby, to
wybor takiego dziatania sprawia, Ze nasza wola i my sami stajemy si¢ moralnie Zli, to znaczy, ze
sprzeciwiamy si¢ naszemu ostatecznemu celowi 1 najwyzszemu dobru - czyli samemu Bogu.

73.  Dzigki Bozemu Objawieniu i dzigki wierze chrzescijanin poznaje ,,nowo$¢”, jaka
odznacza si¢ moralno$¢ jego czynéw: maja one wyraza¢ jego wiemos¢ - lub niewiernos¢ - wobec
tej godnosci i powotania, ktore zostaly mu dane przez taskg: w Jezusie Chrystusie 1 w Jego
Duchu chrzescijanin jest ,,nowym stworzeniem”, synem Bozym, a poprzez swoje czyny objawia
swe podobienstwo lub niepodobienstwo do obrazu Syna - pierworodnego migdzy wielu bra¢mi
(por. Rz 8. 29), okazuje w zyciu wierno$é lub niewierno$¢ darowi Ducha Swigtego i otwiera sie
lub zamyka na zycie wieczne, na komunig wizji uszczesliwiajacej, mitosci 1 szczesliwosci z
Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swietym[123]. Chrystus , ksztattuje nas na swoj obraz - pisze
$w. Cyryl Aleksandryjski - tak Ze rysy Jego Boskiej natury jasnieja w nas poprzez §wigtos¢ i
sprawiedliwos¢, przez zycie dobre i cnotliwe (...). Pigkno tego obrazu promieniuje w nas, ktorzy
jestesmy w Chrystusie, gdy przez nasze czyny okazujemy si¢ dobrymi ludzmi”’[124].

W tym sensie zycie moralne ma charakter gtgboko ,,teologiczny”, poniewaz polega na
swiadomym przyporzadkowaniu ludzkich czynéw Bogu - najwyzszemu dobru i1 ostatecznemu
celowi (telos) cztowieka. Swiadectwo tego znajdujemy raz jeszcze w pytaniu, jakie mlodzieniec



stawia Jezusowi: ,,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymacé zycie wieczne?”. Ale to
przyporzadkowanie czyndéw ostatecznemu celowi to nie wymiar subiektywny, zalezny wylacznie
od intencji. Zaktada ono, ze czyny te same w sobie moga zosta¢ przyporzadkowane owemu
celowi dzigki swej zgodnosci z autentycznym dobrem moralnym cztowieka, chronionym przez
przykazania. O tym wlasnie przypomina sam Jezus w odpowiedzi udzielonej mtodziencowi:
,Jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17).

Rzecz jasna, musi to by¢ przyporzadkowanie rozumne i wolne, swiadome i rozmyslne, na mocy
ktorego cztowiek jest ,,odpowiedzialny” za swoje czyny i podlega sadowi Boga, sedziego
sprawiedliwego i dobrego, ktory za dobro wynagradza, a za zto karze, jak nam przypomina
apostot Pawet: ,,Wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunalem Chrystusa, aby kazdy
otrzymat zaptate za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre” (2 Kor 5, 10).

74. 0Od czego jednak zalezy jako$¢ moralna wolnego dziatania cztowieka? Co jest kryterium
wolnego dziatania cztowieka? Co jest kryterium owego przyporzadkowania ludzkich czynow
Bogu? Czy jest nim intencja dzialajacego podmiotu, czy okolicznosci - zwtaszcza konsekwencje -
jego dzialania, czy tez sam przedmiot dziatania?

Oto problem zwany tradycyjnie problemem ,,zrédet moralnosci”. Wtasnie wokoét niego rozwingly
si¢ w ostatnich dziesigcioleciach nowe - lub przejete z przesziosci - normy kulturowe i
teologiczne, ktore wymagaja wnikliwego rozeznania przez Magisterium Kosciota.

Niektore teorie etyczne, zwane ,, teologicznymi ”, wysuwaja na czoto zgodnos¢ ludzkich czynoéw
z celami, do ktérych zmierza dziatajacy podmiot 1 z warto$ciami, ktore on przez swe dzialanie
chce osiagnac. Kryteria oceny stusznosci moralnej dziatania sa formulowane w oparciu o bilans
pozamoralnych czy przedmoralnych dobr, bedacych nastgpstwem dzialania i odpowiadajacych
im pozamoralnych czy przedmoralnych wartosci. Wedhlug niektorych, okreslone postgpowanie
miatoby by¢ stuszne lub niestuszne w zaleznos$ci od tego, czy jest ono w stanie wytworzy¢, jako
swoj skutek, stan rzeczy lepszy dla wszystkich 0sob, ktorych dotyka: postgpowanie byloby zatem
stuszne w miarg ,,maksymalizowania” dobra, a ,,minimalizowania” zla.

Wielu moralistow katolickich, zwolennikow tego kierunku, stara si¢ przy tym odcia¢ od
utylitaryzmu i pragmatyzmu, oceniajacych moralno$¢ ludzkich czynéw bez odwolywania si¢ do
prawdziwego ostatecznego celu cztowieka. Stusznie uwazaja oni, Ze nalezy poszukiwac coraz
bardziej przekonujacych argumentéw racjonalnych dla usprawiedliwienia wymogow i
uzasadnienia norm zycia moralnego. To poszukiwanie jest uprawnione i konieczne, jako ze
porzadek moralny, ustanowiony przez prawo naturalne, jest zasadniczo dostgpny dla ludzkiego
rozumu. Poszukiwanie to odpowiada tez potrzebom dialogu i wspotpracy z niekatolikami i
niewierzacymi, zwlaszcza w spoteczenstwach pluralistycznych.

75.  Jednakze proby wypracowania tego rodzaju racjonalnej moralnoéci, nazywanej tez
czasem ,,moralno$cig autonomiczng”, prowadza nieraz do falszywych rozwiqzan, wynikajqcych
zwlaszcza z niewlasciwego rozumienia przedmiotu dziatania moralnego. Niektorzy nie doceniaja
w sposob dostateczny znaczenia faktu, ze wola jest zaangazowana w konkretne wybory, ktorych
sama dokonuje: to od nich zalezy odtad jej moralna dobro¢ 1 jej przyporzadkowanie
ostatecznemu celowi osoby. /nni zndw czerpia inspiracj¢ z koncepcji wolnosci, ktora nie bierze



pod uwage rzeczywistych warunkow jej funkcjonowania, jej obiektywnego zwiazku z prawda o
dobru, ani tez faktu, ze okresla sie ona poprzez decyzje dotyczace konkretnych czynow. Tak wigc
- wedlug tych teorii - wolna wola ani nie bytaby moralnie podlegta okreslonym powinnosciom,
ani tez nie bylaby ksztalttowana przez wlasne akty wyboru, cho¢ zarazem miataby pozostawac
odpowiedzialna za swoje czyny i za ich konsekwencje. ,, Teologizm " ten, jako metoda
odkrywania norm etycznych, bywa - wedlug terminologii zapozyczonych od r6znych nurtow
mys$lowych - okres$lany takze mianem ,, konsekwencjonalizmu” lub ,, proporcjonalizmu”.
Pierwszy, usituje formutowac kryteria stusznos$ci okreslonego dziatania analizujac przewidywane
skutki realizacji konkretnego wyboru. Drugi natomiast, porownujac wartosci i dobra osiagnigte,
koncentruje si¢ raczej na proporcji pomigdzy skutkami dobrymi i ztymi, majac na wzgledzie
,wigksze dobro” lub ,,mniejsze z1o0”, ktérego zaistnienie jest mozliwe w danej sytuacji.

Chociaz teologiczne teorie etyczne (proporcjonalizm, konsekwencjalizm) przyznaja, ze warto$ci
moralne wyznaczane sa przez rozum i Objawienie, to jednak nie uwazaja, ze istnieja absolutnie
zakazane sposoby postgpowania, czyli takie; ktore w kazdych okoliczno$ciach i w kazdej
kulturze sprzeciwiaja si¢ tymze wartosciom. Podmiot dziatajacy bytby, owszem, odpowiedzialny
za realizacj¢ warto$ci, do ktérych zmierza, ale bylby nim dwojako: z jednej strony warto$ci czy
dobra wchodzace w sktad ludzkiego czynu nalezatyby mianowicie do porzqdku moralnego (a to
ze wzgledu na swe odniesienie do wartos$ci $ci§le moralnych, takich jak mitos¢ Boga, zyczliwos¢
wzgledem blizniego, sprawiedliwos$¢ itd.), z drugiej za$ strony nalezatyby do porzqdku
przedmoralnego, zwanego takze pozamoralnym lub fizycznym czy ontycznym (a to ze wzgledu
na odniesienie do korzysci 1 szkdd, jakich doznaje zaréwno osoba dziatajaca, jak i1 inne osoby,
dotknigte skutkami jej czynu, jak na przyktad zdrowie lub okaleczenie, integralnas¢ fizyczna,
zycie, Smier¢, utrata dobr materialnych itd.). W §wiecie, w ktérym dobro jest jakoby zawsze
zmieszane ze ztem, a kazdemu dobremu skutkowi towarzysza skutki zte, moralno$¢ danego
czynu oceniatoby si¢ w sposob zréznicowamy: o jego ,,dobroci” moralnej decydowataby intencja
podmiotu odnoszaca si¢ do dobr moralnych, o jego ,,sluszno$ci” natomiast decydowalaby ocena
przewidywalnych skutkow i1 konsekweneji oraz ich wzajemna proporcja. W wyniku tego
konkretne czyny mozna by okresli¢ jako ,,stuszne” albo ,,niestuszne”, co jednak nie pozwalatoby
orzec, ze wola osoby, ktdra czyny te spetnia, jest juz przez to samo moralnie ,,dobra” lub ,,zta”.
W ten sposob czyn sprzeczny z powszechna norma negatywna, nawet gdy bezposrednio narusza
dobra uwazane za przedmoralne, mégltby by¢ uznany za moralnie dopuszczalny, jesli intencja
podmiotu, uksztalttowana w drodze ,,odpowiedzialnej” refleksji nad dobrami zaangazowanymi w
konkretne dziatanie, odnositaby si¢ do warto$ci moralnej, uznanej w danej okolicznos$ci za
decydujaca.

Ocena konsekwencji czynu, oparta na proporcjach migdzy czynem a jego skutkami oraz migdzy
samymi skutkami, odnositaby si¢ wylacznie do porzadku przedmoralnego. O jako$ci moralne;j
czynéw, czyli o ich dobroci lub ztu, mialaby decydowaé wylacznie wierno$¢ osoby wzgledem
najwyzszych wartos$ci, takich jak mitosc¢ i roztropnos¢, cho¢ wiernosc¢ ta niekoniecznie musi
wyklucza¢ wybory sprzeczne z pewnymi szczegoétowo zdeterminowanymi normami moralnymi.
Takze w powaznej materii te ostatnie nalezatoby traktowac jako zawsze relatywne i
dopuszczajace wyjatki normy operatywne.

W tej perspektywie §wiadome przyzwolenie na pewne czyny, wedlug tradycyjnej moralnosci
uznane za niegodziwe, nie musialoby zaktada¢ obiektywnego zta moralnego.



Przedmiot sSwiadomego aktu

76. Teorie te moga trafia¢ do przekonania dzigki swemu pokrewiefstwu z naukowym
sposobem myslenia, ktory stusznie dazy do uporzadkowania réoznych form aktywnosci
technicznej 1 ekonomicznej na zasadzie rachunku kosztow 1 zyskoéw, dziatania 1 skutkéw. Pragna
one uwolni¢ cztowieka od wigzow moralnosci przymusu, woluntarystycznej i arbitralnej, ktora
moze si¢ wydawac nieludzka.

Tego rodzaju teorie sprzeciwiaja si¢ jednak nauczaniu Kosciota, kiedy przypisuja sobie zdolnos¢
usprawiedliwienia - to znaczy uznania za moralnie dobre - §wiadomych decyzji, ktére prowadza
do czynow sprzecznych z przykazaniami prawa Bozego i naturalnego.

Teorie te nie moga powotywac si¢ na tradycje katolickiej moralnosci: chociaz jest prawda, ze w
tej tradycji rozwingla si¢ kazuistyka analizujaca w niektorych konkretnych sytuacjach wigksze
mozliwosci zaistnienia dobra, to jednak nalezy podkresli¢, ze dotyczyto to tylko wypadkoéw, w
ktorych prawo bylo niepewne, i dlatego postgpowanie takie nie podawato w watpliwosé
absolutnej waznosci przykazan moralnych negatywnych, obowiazujacych bez wyjatku.

Wierni maja obowiazek uznawac i zachowywac szczegdétowe normy moralne, ogltoszone i
nauczane przez Koscioél w imig Boga, Stworcy i Pana[125]. Kiedy apostol Pawel stwierdza, ze
przykazanie mitowania blizniego jak siebie samego, stanowi wypehienie catego prawa (por.

Rz 13, 8-10), nie ostabia znaczenia przykazan, ale raczej je potwierdza, ukazuje bowiem ich
wymogi i ich powage. Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego jest nieodtqczna od zachowywania
przykazan Przymierza odnowionego przez krew Chrystusa i przez dar Ducha Swigtego.
Chrzescijanie szczyca si¢ tym, ze shuchaja raczej Boga niz ludzi (por. Dz 4, 19: 5, 29), co gotowi
sa poswiadczy¢ nawet meczenstwem, jak to uczynili $wigci i §wigte Starego i Nowego
Testamentu, ktorzy zastuzyli sobie na to miano, poniewaz woleli odda¢ zycie raczej niz dokonac
jakiego$ czynu sprzecznego z wiarg lub cnota.

77.  Aby sformulowaé racjonalne kryteria stusznej decyzji moralnej, omawiane tu teorie biorg
pod uwagg intencje i konsekwencje ludzkiego dziatania. Z pewnos$cia nalezy przywiazywac
wielkie znaczenie zarowno do intencji - czego stanowczo zada Jezus, przeciwstawiajac si¢
otwarcie uczonym w Pi$mie i faryzeuszom, ktorzy tworzyli drobiazgowe przepisy odno$nie do
pewnych uczynkow zewnetrznych, a nie zwazali na to, co dzieje si¢ w sercu cztowieka (por.

Mk 7, 20-21; Mt 15, 19) - jak 1 do nastgpstw okreslonego czynu, czyli do dobra, ktdre spetnit 1
zka, ktorego uniknat. Chodzi tu o wymog odpowiedzialnosci. Jednakze sama ocena konsekwencji,
podobnie jak intencji, to za mato, by orzec o moralnej jakosci konkretnego wyboru. Rozwazanie
dobrych i ztych skutkoéw, jakie prawdopodobnie przyniesie dane dziatanie, nie jest wlasciwa
metoda, ktora pozwolitaby orzec, czy wybdr okreslonego postgpowania jest ,,wedlug swego
rodzaju” lub ,,sam w sobie” moralnie dobry czy zty, dozwolony czy niedozwolony.
Przewidywalne konsekwencje naleza do tych okolicznosci czynu, ktére wprawdzie moga
zmodyfikowa¢ powagg ztego czynu, ale nie moga zmieni¢ jego rodzaju moralnego.




Kazdy zreszta doswiadcza trudnos$ci, a wlasciwie niemozliwo$ci oceny wszystkich konsekwencji
wlasnych czynow oraz wszystkich ich dobrych 1 ztych skutkéw, zwanych przedmoralnymi:
wyczerpujaca i racjonalna kalkulacja nie jest tu mozliwa. Jak zatem nalezy okresla¢ proporcje,
jesli opieraja si¢ one na ocenie, ktorej kryteria pozostaja niejasne? Czyz mozna uzasadni¢ jakies$
absolutne zobowiazanie, powolujac si¢ na tak watpliwe kalkulacje?

78.  Moralnosc ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim i zasadniczo od przedmiotu rozumnie
wybranego przez swiadomq wole, czego dowodzi takze wnikliwa 1 do dzi$§ aktualna analiza $w.
Tomasza[126]. Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy o jego jakosci moralnej,
nalezy przyja¢ perspektywe osoby dzialajqcej. Przedmiot aktu chcenia stanowi bowiem czyn
wybrany w sposob wolny. O ile jest on zgodny z porzadkiem rozumu, sprawia, ze wola jest
dobra, doskonali nas moralnie i uzdalnia do rozpoznania naszego ostatecznego celu w
doskonatym dobru, w pierwotnej mitosci. Za przedmiot okreslonego aktu moralnego nie mozna
zatem uznac¢ jakiego$ procesu czy wydarzonia nalezacego wytacznie do porzadku fizycznego i
godnego uwagi tylko dlatego, ze wywotuje okreslony stan rzeczy w §wiecie zewngtrznym.
Przedmiot ten jest wszak bezposredmim celem §wiadomego wyboru, ktory okresla akt chcenia
osoby dziatajacej. W tym sensie, jak czytamy w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ,,istnieja
konkretne zachowania, ktorych wybor jest zawsze btedem, poniewaz prowadzi do nieporzadku
woli, to znaczy do zta moralnego”[127]. ,,Zdarza si¢ czgsto - pisze znowu Akwinata - ze
cztowiek dziata w dobrej intencji, ale bez duchowego pozytku, poniewaz zabrakto mu prawe;j
woli; dzieje si¢ tak woéwczas, gdy na przyktad ktos$ kradnie, aby nakarmi¢ biednego: w tym
przypadku, chociaz intencja jest dobra, brakuje prawosci woli. W konsekwencji, nie mozna
usprawiedliwi¢ zadnego zlego czynu dokonanego w dobrej intencji: «A czyz mamy (jak nas
potwarzaja 1 jak niektorzy powiadaja, ze mowimy) czyni¢ zte rzeczy, aby z nich wyszty dobre?
Potepienie takich jest sprawiedliwe» (por. Rz 3, 8)”[128].

Powodem za$, dla ktorego nie wystarcza dobra intencja, ale musi za nig i$¢ prawidtowy wybor
czynow, jest fakt, ze ludzki czyn zalezy od swego przedmiotu, to znaczy od tego, czy moze on
zostac skierowany ku Bogu, ku Temu, ,,ktory sam jest dobry”, i czy w ten sposob prowadzi osobe
ku doskonatosci. Czyn jest zatem dobry, jesli jego przedmiot odpowiada dobru osoby przez to, ze
uwzglednia dobra, ktére sa dla niej istotne z punktu widzenia moralnego. Tak wigc etyka
chrzedcijanska, cho¢ zwraca szczegdlna uwage na przedmiot moralny, nie lekcewazy
wewnetrznej ,,teleologii” dziatania, to znaczy jego ukierunkowania ku prawdziwemu dobru
osoby, ale uznaje, ze dazenie do dobra jest prawdziwe tylko pod warunkiem poszanowania
istotnych elementow ludzkiej natury. Ludzki czyn, dobry ze wzgledu na swdj przedmiot, jest
zarazem przyporzqdkowany ostatecznemu celowi. Ten sam czyn osigga nast¢pnie swa ostateczng
1 istotna doskonatos¢, gdy wola rzeczywiscie zwraca go ku Bogu poprzez mitos¢. W tym sensie
Patron moralistow i spowiednikdéw naucza: ,,nie wystarczy spetnia¢ dobre uczynki, trzeba jeszcze
spetniac je dobrze. Aby za$ nasze czyny byty dobre i doskonate, musimy je spetniac jedynie z ta
mys$la, by podoba¢ si¢ Bogu[129].

»Z}o wewnetrzne”: nie wolno czynic zla, aby uzyska¢ dobro (por. Rz 3, 8)



79.  Nalezy zatem odrzucié teze whasciwa dla teorii teologicznych i proporcjonalistycznych,
wedle ktorej nie mozna uznac, jako moralnie ztego ze wzgledu na swoj rodzaj - swoj ,,przedmiot”
- Swiadomego wyboru pewnych okreslonych czynow i zachowan nie uwzgledniajqc intencji, ktora
kierowata tym wyborem, lub catoksztattu przewidywalnych konsekwencji, jakie akt ten ma dla
wszystkich zainteresowanych osob.

Pierwszym i decydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu, ktory
decyduje o tym, czy mozna go przyporzqdkowac ostatecznemu dobru i celowi, ktorym jest Bog.
To przyporzadkowanie rozum dostrzega w samym bycie czlowieka, rozpatrywanego w §wietle
catej prawdy o nim, czyli w jego naturalnych sktonno$ciach, jego dazeniach i celach, majacych
zawsze takze wymiar duchowy: to wlasnie one stanowia tre$¢ prawa naturalnego, a wigc tego
uporzadkowanego zespotu ,,dobr dla osoby”, ktore stuza ,,dobru osoby” - dobru, jakim jest ona
sama i jej doskonatos¢. Tych tez dobr strzega przykazania, w ktorych wedlug §w. Tomasza
zawarte jest cale prawo naturalne[130].

80. Dzieki $wiadectwu rozumu wiemy jednak, ze istnieja przedmioty ludzkich aktow, ktérych
nie mozna przyporzadkowac Bogu, poniewaz sa one radykalnie sprzeczne z dobrem osoby,
stworzonej na Jego obraz. Tradycyjna nauka moralna Kosciota méwi o czynach, ktore sa
Lwewnetrznie zte” (intrinsece malum): sa zte zawsze 1 same z siebie, to znaczy ze wzgledu na
swoj przedmiot, a niezaleznie od ewentualnych intencji osoby dziatajacej i od okolicznosci.
Dlatego nie umniejszajac w niczym wptywu okolicznosci, a zwlaszcza intencji na moralng jakos¢
czynu, Kosciodt naucza, ze ,,istnieja akty, ktore jako takie, same w sobie, niezaleznie od
okolicznosci, sa zawsze wielka niegodziwos$cia ze wzgledu na przedmiot”[131]. Sam Sobor
Watykanski II, moéwiac o szacunku naleznym ludzkiej osobie, wymienia wiele przyktadow takich
czynow: ,,Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabojstwa, ludobojstwa,
spedzanie ptodu, eutanazja i dobrowolne samobdjstwo; wszystko, cokolwiek narusza cato$¢
osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, wysitki w kierunku przymusu
psychicznego; wszystko, co ubliza godnos$ci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne
aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mlodzieza, a takze
nieludzkie warunki pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykle narzedzia zysku, a nie
jak wolne, odpowiedzialne osoby; wszystkie te 1 tym podobne sprawy i praktyki sa czyms$
haniebnym; zakazaja cywilizacj¢ ludzka, bardziej hanbia tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja, niz
tych, ktorzy doznaja krzywdy 1 sa jak najbardziej sprzeczne z czcia nalezna Stworcy”’[132].

Na temat czyndw wewngtrznie zlych, zwigzanych z praktykami antykoncepcyjnymi, poprzez
ktére akt matzenski zostaje z rozmystem pozbawiony ptodnosci, Pawet VI naucza: ,,W
rzeczywistosci (...) chociaz wolno niekiedy tolerowa¢ mniejsze zto moralne dla uniknigcia
jakiego$ zta wigkszego lub dla osiagnigcia wigkszego dobra, to jednak nigdy nie wolno, nawet
dla najpowazniejszych przyczyn, czyni¢ zta, aby wyniklo z niego dobro. Innymi stowy, nie
wolno wzia¢ za przedmiot pozytywnego aktu woli tego, co ze swej istoty narusza tad moralny - a
co tym samym nalezy uzna¢ za niegodne cztowieka - nawet w wypadku, jesli zostaje to dokonane
w zamiarze zachowania lub pomnozenia dobr poszczegodlnych ludzi, rodzin lub
spoteczenstwa”[133].

81. Nauczajac o istnieniu czynow wewnetrznie ztych, Kosciot opiera si¢ na doktrynie Pisma
Swigtego. Apostotl Pawel stwierdza stanowczo: ,,Nie tudzcie si¢! Ani rozpustnicy, ani



batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozwigzli, ani m¢zczyzni wspolzyjacy z soba, ani ztodzieje,
ani chciwi, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicza kréolestwa Bozego™ (1 Kor 6, 9-10).

Jesli czyny sa wewnetrznie zte, dobra intencja lub szczegdlne okolicznos$ci moga tagodzi¢ ich
zto, ale nie moga go usunaé: sa to czyny ,,nicodwracalnie” zle, same z siebie i same w sobie
niezdatne do tego, by je przyporzadkowa¢ Bogu i dobru osoby: ,,Jesli czyny sa same z siebie
grzechami. (vum iam opera ipsa peccata sunt) - pisze $w. Augustyn - jak na przyktad kradziez,
cudzotostwo, bluznierstwo lab tym podobne, to kt6z o§mielitby si¢ twierdzi¢, ze gdy dokonane
zostaja dla dobrych powodow (causis bonis), nie sa juz grzechami lub - co jeszcze bardziej
nielogiczne - sa grzechami usprawiedliwionymi?”’[134].

Tak wigc okolicznos$ci lub intencje nie zdotaja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty
niegodziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn ,,subiektywnie” godziwy lub taki, ktérego wybor
mozna usprawiedliwic.

82. Intencja zreszta jest dobra, gdy ma na celu prawdziwe dobro cztowicka, widziane w
perspektywie jego ostatecznego celu. Natomiast czyny, ktérych przedmiot nie moze by¢
przyporzadkowany Bogu i jest ,,niegodny ludzkiej osoby”, zawsze 1 w kazdym wypadku
sprzeciwiaja si¢ temu dobru. W tym sensie przestrzeganie norm, ktére zakazuja tych czynow i
obowiazuja semper et pro semper, to znaczy nie dopuszczaja zadnych wyjatkow, nie tylko nie
ogranicza dobrej intencji, ale stanowi wrecz jej fundamentalny wyraz.

Doktryna o przedmiocie czynu jako zrddle moralnosci stanowi autentyczny wyraz biblijnej
moralno$ci Przymierza i przykazan, mito$ci i cnét. Moralna jako$¢ ludzkiego dziatania zalezy od
tej wiernosci przykazaniom, wyrazajacej postuszenstwo i mitos¢. Wiasnie dlatego - powtorzmy -
nalezy odrzuci¢ jako bledna opinig, ktora uwaza za niemozliwa oceng moralna §wiadomych
wyboréw pewnych zachowan lub okreslonych czynéw jako moralnie ztych ze wzgledu na ich
rodzaj, jesli nie uwzgledni sig intencji, ktora kierowata ich wyborem lub caloksztattu
przewidywalnych konsekwencji, jakie dany akt ma dla wszystkich zainteresowanych oséb. Bez
tego rodzaju racjonalnego okreslenia moralnosci ludzkiego dziatania niemozliwe bytoby
utrzymanie ,,obiektywnego porzadku moralnego”[135] i ustalenie jakiejkolwiek tre§ciowo
okreslonej normy moralnej, ktéra obowiazywalaby bez wyjatkéw; to zas przynositoby szkodg
ludzkiemu braterstwu i prawdzie o dobru, a zarazem ostabialo wspolnotg Kosciota.

83. Jak widaé, w zagadnieniu moralnej jakosci ludzkich czynow, a zwlaszcza w problemie
istnienia czyno6w wewngtrznie ztych koncentruje si¢ w pewnym sensie sam problem cztowieka,
prawdy o nim oraz konsekwencji moralnych, jakie z niej wyptywaja. Uznajac 1 gloszac istnienie
wewnetrznego zta okre§lonych czyndow ludzkich, Koscidt dochowuje wierno$ci integralne;j
prawdzie o cztowieku, a tym samym okazuje szacunek cztowiekowi i pomaga mu wzrasta¢ w
jego godnosci i powotaniu. W konsekwencji Kosciot musi odrzuci¢ przedstawione wyzej teorie,
ktore sprzeciwiaja si¢ tej prawdzie.

Istnieje jednak potrzeba, Bracia w Biskupstwie, bySmy nie poprzestawali jedynie na
przestrzeganiu wiemych przed btgdami i niebezpieczenstwami pewnych teorii etycznych.
Musimy przede wszystkim ukazywac¢ urzekajacy blask tej prawdy, ktora jest sam jezus Chrystus.
W Nim, ktory jest Prawda (por. J 14, 6), cztowiek moze w petni zrozumie¢ i doskonale



wypehiaé, poprzez dobre czyny, swoje powotanie do wolno$ci w postuszenstwie prawu Bozemu,
zawartemu w przykazaniu mitosci Boga i blizniego. To wtasnie sprawia dar Ducha Swigtego,
Ducha prawdy, wolnosci i mitosci: dzigki Niemu prawo zostaje zapisane w naszym wngtrzu, tak
Ze mozemy je postrzegac i przezywac jako dynamike prawdziwej osobowej wolnosci: ,,doskonate
Prawo, Prawo wolnosci” (Jk 1, 25).

ROZDZIAL 111

,BY NIE ZNIWECZYC CHRYSTUSOWEGO
KRZYZA” (1 Kor 1, 17)
DOBRO MORALNE W ZYCIU KOSCIOLA I SWIATA

»Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus” (Ga 5, 1)

84.  Podstawowym zagadnieniem, do ktorego wspomniane wyzej teorie moralne przywiazuja
szczegOlng wagge, jest kwestia relacji migdzy wolnoscia cztowieka a prawem Bozym, a
ostatecznie relacji miedzy wolnosciq a prawdq.

Wedhug wiary chrze$cijanskiej 1 nauki Kosciota ,,tylko wolno$¢ podporzadkowana Prawdzie
prowadzi osobg ludzka ku jej autentycznemu dobru. Dobrem osoby jest istnienie w Prawdzie i
czynienie Prawdy”’[136],

Konfrontacja stanowiska Kosciola z dzisiejsza sytuacja spolecznag i kulturowa pozwala
natychmiast dostrzec, ze wlasnie wokol tej zasadniczej kwestii powinna skupi¢ si¢ intensywna
praca duszpasterska samego Kosciota: ,,§wiadomo$¢ tej podstawowej relacji: Prawda - Dobro -
Wolnos¢ zanikta na znacznym obszarze wspotczesnej kultury, dlatego dopomozenie cztowiekowi
w odnalezieniu tej Swiadomosci stanowi dzisiaj jeden z wymogow misji Kos$ciola, pelnionej dla
zbawienia $wiata. «Céz to jest prawda?» - to pytanie Pitata takze dzi$ nurtuje pelnego
niepewnosci czlowieka, ktory czgsto nie wie, kim jest, skqd pochodzi, dokqd zmierza. Dlatego
nierzadko jestesmy §wiadkami zastraszajacych przyktadéw postepujacej autodestrukcji osoby
ludzkiej. Niektdre panujace opinie stwarzaja wrazenie, ze nie ma juz takiej wartosci moralnej,
ktora nalezy uznawac za niezniszczalna i absolutna. Na oczach wszystkich okazuje si¢ pogardeg
wobec ludzkiego zycia - juz poczetego, a jeszcze nie wydanego na $wiat; nieustannie narusza si¢
podstawowe prawa osoby; niegodziwie niszczy si¢ dobra niezbedne dla ludzkiego zycia. Co
gorsza, cztowiek juz nie jest przekonany, ze tylko w prawdzie moze znalez¢ zbawienie. Podaje
si¢ w watpliwo$¢ zbawcza moc prawdy, pozostawiajac samej wolnosci, oderwanej od wszelkich
obiektywnych uwarunkowan, zadanie samodzielnego decydowania o tym, co dobre, a co zte.
Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii prowadzi do braku ufnosci w madro$¢ Boga, ktory
poprzez prawo moralne kieruje cztowiekiem. Nakazom tego prawa moralnego przeciwstawia si¢



tak zwane konkretne sytuacje i w gruncie rzeczy nie zwaza si¢ juz na to, ze prawo Boze zawsze
pozostaje jedynym prawdziwym dobrem cztowieka”[137].

85.  Zadanie oceny tych teorii etycznych przez Kociot nie polega tylko na ujawnianiu i
odrzucaniu ich btedéw, ale ma tez cel pozytywny: nalezy mianowicie z wielka mito$cia pomagac
wiernym w formacji sumienia, tak by wydajac sady 1 ksztaltujac decyzje, kierowato si¢ prawda,
do czego wzywa apostot Pawet: , Nie bierzcie wigc wzoru z tego $§wiata, lecz przemieniajcie si¢
przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu
przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2). Oparciem dla tego dzieta Ko$ciota, stanowiacym ,,sekret”
jego skuteczno$ci formacyjnej, sa nie tyle wypowiedzi doktrynalne czy pasterskie wezwania do
czujnosci, ile nieustanne wpatrywanie sie w Chrystusa Pana. Ko$ciot kazdego dnia wpatruje si¢ z
niestabnaca mitoscia w Chrystusa, w petni §wiadom, Ze tylko w Nim znalez¢ moze prawdziwe i
ostateczne rozwiazanie problemu moralnego.

Zwlaszcza w Chrystusie ukrzyzowanym znajduje Kosciol odpowiedz na nurtujace dzis$ tak wielu
ludzi pytanie o to, czy postuszenstwo wobec uniwersalnych i1 niezmiennych norm moralnych
moze wyraza¢ szacunek dla jedynosci 1 niepowtarzalnos$ci kazdej ludzkiej osoby i nie zagrazac
jej wolnosci 1 godnosci. Ko$ciot ma taka sama Swiadomos¢ otrzymanej misji jak apostot Pawet:
,Postal mnie Chrystus, (...) abym glosil Ewangelig, i to nie w madro$ci stowa, by nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza (...) my gltosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydéw a gtupstwem dla pogan, dla tych za$, ktorzy sa powotani, tak sposrod Zydow, jak i
sposrod Grekow, Chrystusem, moca Boza 1 madroscia Boza” (1 Kor 1, 17. 23-24). Chrystus
ukrzyzowany objawia autentyczny sens wolnosci, w pelni go realizuje poprzez catkowity dar z
siebie 1 powotuje swoich uczniéw do udziatu w tej samej wolnosci.

86. Racjonalna refleksja i codzienne do$wiadczenie obnazaja stabo$é, jaka znamionuje
wolnos¢ cztowieka. Jest to wolnos¢ prawdziwa, ale ograniczona: nie ma absolutnego i
bezwarunkowego punktu wyjscia w sobie samej, ale w warunkach egzystencji, wewnatrz ktorych
si¢ znajduje 1 ktore zarazem stanowia jej ograniczenie 1 szansg. Jest to wolnos¢ istoty stworzonej,
a wigc wolno$¢ dana, ktora trzeba przyja¢ niczym kietkujaca dopiero rosling i troszczy¢ sig
odpowiedzialnie o jej wzrost. Stanowi konstytutywny sktadnik owego wizerunku istoty
stworzonej, ktory lezy u podstaw godnosci osoby: rozbrzmiewa w niej glos pierwotnego
powotlania, ktorym Stworca wzywa czlowieka do prawdziwego Dobra, a bardziej jeszcze -
poprzez objawienie Chrystusa - do nawiazania przyjazni z Nim, do udziatu w Zyciu samego
Boga. Jest zarazem niezbywalnym samoposiadaniem i uniwersalnym otwarciem na wszystko co
istnieje, przez przekroczenie siebie ku poznaniu i mitosci drugiego[138]. Wolnos¢ jest zatem
zakorzeniona w prawdzie cztowieka 1 skierowana ku wspolnocie.

Rozum 1 doswiadczenie méwia nie tylko o stabosci ludzkiej wolnosci, ale 1 o jej dramacie.
Cztowiek spostrzega, ze w jego wolnosci ukryta jest tajemnicza sktonno$¢ do sprzeniewierzania
si¢ owemu otwarciu na Prawdg 1 Dobro oraz ze w rzeczywisto$ci on sam nader czgsto wybiera
raczej dobra skonczone, ograniczone i pozome. Co wigcej, w popetnianych przez siebie bigdach i
w niewlasciwych aktach wyboru odkrywa zaczatki radykalnego buntu, ktéry kaze mu odrzucié¢
Prawdg i Dobro i1 uczyni¢ si¢ absolutng zasada samego siebie: ,,Bgdziecie jak Bog” (por.

Rdz 3. 5). Wolnos¢ potrzebuje zatem wyzwolenia. Jej wyzwolicielem jest Chrystus: to On
,Wyswobodzit nas ku wolnosci” (por. Ga 5. 1).




87. Chrystus objawia przede wszystkim, ze warunkiem autentycznej wolnosci jest szczere i
otwarte uznanie prawdy: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32)[139]. To prawda
pozwala zachowa¢ wolno$¢ wobec wladzy i1 daje moc, by przyja¢ meczenstwo. Potwierdza to
Jezus przed Pitatem: ,,Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedlem na §wiat, aby da¢ §wiadectwo
prawdzie” (J_18, 37). Prawdziwi czciciele winni zatem oddawaé Bogu czes$¢ ,,w Duchu i w
prawdzie” (J 4, 23): w ten sposob stajq sie wolni. Wigz z prawda oraz oddawanie czci Bogu
objawia si¢ w Jezusie Chrystusie jako najglebsze zrodto wolnosci.

Jezus objawia ponadto - i to samym swoim Zyciem, a nie tylko stowami - Ze wolno$¢
urzeczywistnia si¢ przez mifosc, to znaczy przez dar z siebie. Ten, ktory mowi: ,,Nikt nie ma
wigkszej mitosci od tej, gdy kto$ Zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13),
dobrowolnie idzie na M¢kg (por. Mt 26, 46) i postuszny Ojcu oddaje na krzyzu zycie za
wszystkich ludzi (por. Flp 2, 6-11). Tak wigc kontemplacja Jezusa ukrzyzowanego to gtéwna
droga, ktora Kosciot musi podazaé kazdego dnia, jesli pragnie w pelni zrozumieé, czym jest
wolno$¢: darem z siebie w stuzbie Bogu i braciom. Za$ komunia z Chrystusem ukrzyzowanym i
zmartwychwstalym jest niewyczerpanym zrodtem, z ktorego Kosciot nieustannie czerpie, aby
zy¢ w wolnosci, sktadac siebie w darze 1 stuzy¢. Komentujac werset z Psalmu 100 [99] Stuzcie
Panu z weselem, $w. Augustyn powiada: ,,W domu Panskim niewolnicy sa wolni. Wolni,
poniewaz stuzba nie naktada przymusu, ale nakazuje mito$¢ (...). Mito$¢ niech cig¢ uczyni stuga,
tak jak prawda uczynita ci¢ wolnym (...). Jeste$ zarazem shuga i wolnym: stuga, poniewaz nim
sig state$; wolnym, poniewaz umitowal ci¢ Bog, twoj Stworca; wigcej - jeste§ wolny, bo mozesz
kocha¢ swojego Stworce (...). Jestes stuga Pana i jestes wolny w Panu. Nie szukaj wyzwolenia,
ktore oddalitoby cig¢ od domu twego wyzwoliciela!”’[140].

Tak wigc Ko$ciodl, a w nim kazdy chrze$cijanin jest powotany do udziatu w munus regale
Chrystusa na krzyzu (por. J 12, 32), w tasce i w postannictwie ,,Syna Czlowieczego, ktory nie
przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu”

(Mt 20, 28)[141].

Jezus jest zatem zywa 1 osobowa synteza doskonatej wolnosci w catkowitym postuszenstwie woli
Ojca. Jego ukrzyzowane ciato to petne objawienie nierozerwalnej wigzi migdzy wolno$cia a
prawda, za$§ Jego powstanie z martwych to najwyzsze swiadectwo ptodnosci i zbawczej mocy
wolnosci przezywanej w prawdzie.

Chodzi¢ w swiatlosci (por. 1J 1, 7)

88.  Wzajemne przeciwstawienie, czy wrecz radykalne rozerwanie wiezi miedzy wolnoscia i
g p y y y

prawda, jest konsekwencja, przejawem i dopetnieniem innej, jeszcze bardziej niebezpiecznej i

szkodliwej dychotomii - tej mianowicie, ktora oddziela wiare od moralnosci.

Rozdzial ten stanowi jedna z najpowazniejszych trosk duszpasterskich Kosciota w sytuacji
szerzacego si¢ sekularyzmu, w ktorym wielu - zbyt wielu - ludzi mysli 1 zyje tak, ,,jak gdyby Bog
nie istnial”. Stajemy tu wobec mentalnosci, ktorej oddzialywanie, czgsto giebokie, rozlegte i



wszechobecne, wptywa na postawy i zachowania samych chrze$cijan i sprawia, ze ich wiara traci
zywotnos$¢ oraz wlasciwa jej oryginalnos¢ jako nowa zasada myslenia i dziatania w zyciu
osobistym, rodzinnym i spotecznym. W rzeczywistosci kryteria sadow i wybordéw, stosowane
przez samych wierzacych, ktorzy zyja w srodowisku kultury w duzym stopniu
zdechrystianizowanej, okazuja si¢ czgsto obce Ewangelii lub nawet z nig sprzeczne.

Istnieje zatem pilna potrzeba, by chrzescijanie ponownie odkryli nowos¢ swej wiary oraz jej moc
osqdzania kultury dominujacej w ich srodowisku: ,,Niegdy$ bowiem byliscie ciemnoscia -
napomina nas apostot Pawet - lecz teraz jestescie Swiatloscia w Panu: postgpujcie jak dzieci
swiattosci! Owocem bowiem $wiatlosci jest wszelka prawos¢ 1 sprawiedliwos¢, 1 prawda.
Badajcie, co jest mite Panu. I nie miejcie udzialu w bezowocnych czynach ciemnosci, a raczej
pietnujac, nawracajcie (...). Baczcie wigc pilnie, jak postepujecie: nie jako niemadrzy, ale jako
madrzy. Wyzyskujcie chwilg sposobna, bo dni sa zte” (Ef 5, 8-11. 15-16; por. 1 Tes 5, 4-8).

Trzeba ponownie odnalez¢ i1 ukaza¢ prawdziwe oblicze chrzescijanskiej wiary, ktéra nie jest
jedynie zbiorem tez wymagajacych przyjecia i zatwierdzenia przez rozum. Jest natomiast
poznaniem Chrystusa w wewngtrznym doswiadczeniu, zywa pamigeia o Jego przykazaniach,
prawdgq, ktorq trzeba zy¢. Stowo zreszta jest prawdziwie przyjete dopiero woéwcezas, gdy wyraza
si¢ w czynach 1 urzeczywistnia w praktyce. Wiara to decyzja, ktora angazuje cala egzystencjg.
Jest spotkaniem, dialogiem, komunia mito$ci i zycia migdzy wierzacym a Jezusem Chrystusem:
Droga, Prawda i Zyciem (por. J 14, 6). Prowadzi ona do aktu zaufania i zawierzenia Chrystusowi
1 pozwala nam zy¢ tak, jak On zyt (por. Ga 2, 20), to znaczy milujac ponad wszystko Boga i
braci.

89. Wiara posiada rowniez wymiar moralny: jest zrodtem zgodnego z nia zyciowego
zaangazowania 1 zarazem takiego zaangazowania si¢ domaga. Obejmuje 1 wydoskonala przyjgcie
i zachowywanie Bozych przykazan. Jak pisze ewangelista Jan: ,,Bog jest Swiattoscia, a nie ma w
Nim Zadnej ciemnosci. Jezeli moéwimy, ze mamy z Nim wspoluczestnictwo, a chodzimy w
ciemnosci, ktamiemy i nie postgpujemy zgodnie z prawda (...); po tym za$ poznajemy, ze Go
znamy, jezeli zachowujemy Jego przykazania. Kto mowi: «Znam Go», a nie zachowuje Jego
przykazan, ten jest klamca 1 nie ma w nim prawdy. Kto za§ zachowuje Jego nauke, w tym
naprawd¢ mito$¢ Boza jest doskonala. Po tym wtasnie poznajemy, ze jestesmy w Nim. Kto
twierdzi, ze w Nim trwa, powinien rowniez sam postgpowac tak, jak On postgpowal” (1.J 1. 5-
6:2, 3-6).

Poprzez zycie moralne wiara staje si¢ ,,wyznaniem”, nie tylko wobec Boga, ale takze przed
ludZmi: staje si¢ swiadectwem. Jezus powiedziatl: ,,Wy jestescie §wiattem §wiata. Nie moze si¢
ukry¢ miasto potozone na gorze. Nie zapala si¢ tez §wiatla 1 nie stawia pod korcem, ale na
swieczniku, aby $§wiecito wszystkim, ktérzy sa w domu. Tak niech $§wieci wasze $wiatlo przed
ludZzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie”

(Mt 5, 14-16). Uczynki te to przede wszystkim uczynki mitosierdzia (por. Mt 25, 31-46), uczynki
prawdziwej wolnosci, ktora objawia si¢ 1 realizuje poprzez dar z samego siebie - az po catkowity
dar z siebie, jaki ztozyl Jezus, gdy na krzyzu ,,umitowat Kos$ciol i wydatl za niego samego siebie”
(Ef 5. 25). Swiadectwo Chrystusa jest zrodtem, wzorem i moca $wiadectwa, jakie sktada uczen,
powotany, by i8¢ ta sama droga: ,,Jesli kto chce i1$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech
co dnia bierze krzyz sw¢j i niech Mnie nasladuje” (Lk 9. 23). Zgodnie z wymogami




ewangelicznego radykalizmu mito$¢ moze doprowadzi¢ wierzacego az do najwyzszego
swiadectwa meczenstwa. Wskazujac na przyktad Chrystusa umierajacego na krzyzu, §w. Pawet
pisze do chrzescijan w Efezie: ,,Badzcie wigc nasladowcami Boga, jako dzieci umitlowane i
postepujcie droga mitosci, bo 1 Chrystus was umitowal i samego siebie wydat za nas w ofierze i
dani na wdzigczna wonno$¢ Bogu” (Ef 5, 1-2).

Meczenstwo - najwyzsze potwierdzenie nienaruszalnej Swigtosci prawa Bozego

90. Wiez miedzy wiarg a moralno$cia ujawnia w petni swoj blask w bezwarunkowym
poszanowaniu niezaprzeczalnych wymogow wyphywajacych z osobowej godnosci kazdego
cztowieka, wymogo6w chronionych przez normy moralne, ktére zakazuja bez wyjatku
dokonywania czynow wewnetrznie ztych. Powszechno$¢ 1 niezmienno$¢ normy moralne;j
ujawnia, a zarazem stoi na strazy godnosci osobowej, to znaczy nienaruszalnosci cztowieka, na
ktorego obliczu jasnieje blask Bozy (por. Rdz 9, 5-6).

Konieczno$¢ odrzucenia teorii etycznych ,teologicznych” -, konsekwencjalizmu” 1
»proporcjonalizmu” - ktére zaprzeczaja istnieniu norm moralnych negatywnych odnoszacych si¢
do okreslonych sposoboéw postgpowania obowiazujacych bez wyjatkow, znajduje szczegolnie
wyraziste potwierdzenie w chrze$cijanskim meczenstwie, ktore zawsze byto i nadal jest obecne w
zyciu Kosciota.

91. Juz w Starym Przymierzu spotykamy si¢ z godnymi podziwu $wiadectwami wiernosci
wobec $wigtego prawa Bozego, az do dobrowolnego przyjecia $mierci. Ich symbolem moze by¢
historia Zuzanny: dwaj niesprawiedliwi sedziowie, ktdrzy groza jej $miercia, poniewaz nie chce
ulec ich nieczystym zadzom, stysza odpowiedz: ,,jestem w trudnym ze wszystkich stron
potozeniu. Jezeli to uczynig, zastugujg na $mier¢; jezeli zas nie uczynig, nie ujdg waszych rak.
Wolg jednak niewinna wpas$¢ w wasze rece, niz zgrzeszy¢ wobec Pana” (Dn 13, 22-23). Zuzanna,
ktora wolala ,,niewinna wpas¢” w rece sedziow, daje §wiadectwo nie tylko wiary 1 zaufania do
Boga, ale takze postuszenstwa wobec prawdy i absolutnych wymogéw porzadku moralnego:
swWoja gotowoscia przyjecia meczenstwa glosi, ze nie nalezy czyni¢ tego, co prawo Boze uznaje
za zte, aby uzyska¢ w ten sposob jakies dobro. Wybiera dla siebie ,,lepsza czastke™: przejrzyste,
bezkompromisowe §wiadectwo prawdzie dotyczacej dobra oraz §wiadectwo Bogu Izraela; w ten
sposob przez swoje czyny ukazuje swigtos¢ Boga.

Wystepujac u progu Nowego Testamentu, Jan Chrzciciel nie cheiat pomija¢ milczeniem prawa
Panskiego i nie zgadzal si¢ na kompromisy ze zlem: dlatego ,,zycie dat za prawdg i
sprawiedliwo$¢”’[142], stajac si¢ zwiastunem Mesjasza takze przez meczenstwo (por. Mk 6, 17-
29). I tak ,,w ciemnos$ciach wigzienia zamknigto tego, ktory przyszedl, by dawa¢ §wiadectwo o
swiattosci 1 zastuzyt sobie, by sama $wiattos¢, to jest Chrystus, nazwata go lampa, co ptonie i
swieci (...), we wlasnej krwi zostal ochrzczony ten, ktéremu dane byto ochrzci¢ Odkupiciela
Swiata”[143].

W Nowym Przymierzu napotyka si¢ liczne swiadectwa uczniow Chrystusa - poczawszy od
diakona Szczepana (por. Dz 6, 8-7. 60) i apostola Jakuba (por. Dz 12, 1-2) - ktorzy umieraja




$miercia meczenska, aby wyznaé swoja wiarg i mito§¢ do Mistrza i aby si¢ Go nie wyprzec.
Nasladuja w tym Pana Jezusa, ktory wobec Kajfasza i Pitata ,,ztozyt dobre wyznanie”

(1. Tm 6, 13), ofiara zycia potwierdzajac prawdg swego oredzia. Iluz innych niezliczonych
meczennikow wolato raczej wybra¢ przesladowania i $mier¢ niz wykonac batwochwalczy gest
okadzenia posagu wtadcy (por. Ap 13, 7-10). Wielu z nich odmawiato nawet pozorowania tego
aktu kultu, dajac tym samym przyktad, ze odrzucaja kazdy czyn sprzeczny z mitoscia Boga i ze
swiadectwem wiary. W duchu postuszenstwa powierzali i oddali - jak sam Chrystus - swoje zycie
Ojcu, ktory mogt ich wybawi¢ od $mierci (por. Hbr 5, 7).

Kosciot ukazuje wiernym przyktady licznych swietych mezczyzn i kobiet, ktorzy ghosili 1 bronili
prawde¢ moralng az do mgczenstwa, albo woleli umrze¢ niz popetni¢ choéby jeden grzech
smiertelny. Wyniost ich do chwaty ottarzy, to znaczy kanonizowat ich §wiadectwo i publicznie
uznat za stuszne ich przekonanie, ze mito$¢ Boga kaze bezwarunkowo przestrzegac Jego
przykazan nawet w najtrudniejszych okolicznosciach i nie pozwala ich tamac¢ nawet dla
ratowania wlasnego zycia.

92. W meczenstwie, jako potwierdzeniu nienaruszalnosci porzadku moralnego, jasnieje
swigtos¢ prawa Bozego, a zarazem nietykalno$¢ osobowej godnosci cztowieka, stworzonego na
obraz i podobienstwo Boga. Godnosci tej nie wolno nigdy zbrukac¢ ani dziata¢ wbrew niej, nawet
w dobrej intencji 1 niezaleznie od trudnosci. Jezus napomina nas z najwigksza surowoscia: ,,Coz
bowiem za korzys$¢ stanowi dla cztlowieka zyskaé §wiat caly, a swoja duszg utraci¢?” (Mk 8, 36).

Megczenstwo odrzuca jako ztudne i1 fatszywe wszelkie ,,ludzkie thumaczenia”, jakimi usitowatoby
si¢ usprawiedliwi¢ - nawet w ,,wyjatkowych” okoliczno$ciach - akty moralnie zte ze swej istoty;
co wigcej, ujawnia, ze akt taki jest w istocie pogwatceniem ,, cztowieczenstwa” cztowieka, i to
bardziej nawet w tym, kto go popelnia, niz w tym, kto pada jego ofiara[144]. Mgczenstwo jest
wige takze wywyzszeniem doskonalego ,,cztowieczenstwa” i prawdziwego ,,zycia” cztowieka, co
poswiadcza $w. Ignacy Antiochenski w stowach skierowanych do chrze$cijan Rzymu, gdzie
ponio6st Smieré meczenska: ,, Wybaczcie mi, bracia. Nie wzbraniajcie zy¢, nie chciejcie, abym
umart (...), pozwolcie chtona¢ $§wiatto nieskalane. Gdy je osiagng, bede petnym cztowiekiem.
Pozwolcie mi nasladowa¢ meke mego Boga”[145],

93.  Meczenstwo to wreszcie wspanialy znak swietosci Kosciola: wiernos¢ wobec §wigtego
prawa Bozego, poswiadczona $miercia, jest uroczystym przepowiadaniem i postuga misyjna,
posuni¢ta usque ad sanguinem, aby blask prawdy moralnej nie zostal przyémiony w obyczajach 1
w mentalnosci poszczegolnych ludzi i catego spoteczenstwa. Swiadectwo to ma niezwykta
warto$¢, poniewaz pomaga unikna¢ - i to nie tylko w spotecznos$ci cywilnej, ale takze wewnatrz
samych wspdlnot koscielnych - najgrozniejszego niebezpieczenstwa, jakie moze dotknac
cztowieka: niebezpieczenstwa zatarcia granicy miedzy dobrem a ztem, co uniemozliwia budowe 1
zachowanie porzadku moralnego jednostek i spotecznosci. Mgczennicy, a wraz z nimi wszyscy
swigci Kosciota, dzigki wymownemu 1 porywajacemu przyktadowi ich zycia, do glebi
przemienionego blaskiem prawdy moralnej, rzucaja jasny promien $wiatta na kazda epoke
dziejow, budzac zmyst moralny. Poprzez swoje Sswiadectwo dobru staja si¢ wyrzutem dla tych
wszystkich, ktorzy tamia prawo (por. Mdr 2, 12), przypominajac ciagla aktualnos$¢ stow proroka:
,Biada tym, ktorzy zto nazywaja dobrem, a dobro ztem, ktérzy zamieniaja ciemnos$ci na §wiatto,
a $wiatlo na ciemnosci, ktdrzy przemieniaja gorycz na stodycz, a stodycz na gorycz!” (1z 5, 20).




Jesli meczenstwo jest najwyzszym $wiadectwem o prawdzie moralnej, do ktorego stosunkowo
nieliczni s3 wezwani, to istnieje takze obowiazek swiadectwa, ktdre wszyscy chrzescijanie winni
by¢ gotowi sktada¢ kazdego dnia, nawet za ceng cierpien 1 wielkich ofiar. Wobec rozlicznych
bowiem trudnosci czy tez w najzwyklejszych okoliczno$ciach wymagajacych wiernosci fadowi
moralnemu, chrzescijanin jest wezwany, z pomoca taski Bozej wypraszanej na modlitwie, do
heroicznego nieraz zaangazowania, wspierany przez cnot¢ mestwa, dzigki ktorej - jak uczy $w.
Grzegorz Wielki - moze nawet ,,kocha¢ trudnosci tego §wiata w nadziei wiecznej nagrody”[146],

94. Sktadajac to $wiadectwo absolutnemu charakterowi dobra moralnego, chrzescijanie nie
sq osamotnieni: znajduja potwierdzenie we wrazliwos$ci moralnej ludow i we wszystkcih
wielkich tradycjach religijnych 1 madro§ciowych Zachodu i Wschodu, w ktorych takze w sposob
wewnetrzny i tajemniczy dziata Duch Swiety. Dla wszystkich powinny pozostawa¢ w mocy
stowa tacinskiego poety Juwenalisa: ,,Miej to za najwigksza podtos¢, gdy kto$ przedktada zycie
nad honor, a pragnac zycie zachowac, traci racje, dla ktorych warto zy¢”[147]. Stanowczy glos
sumienia zawsze przypomina cztowiekowi, ze istnieja prawdy i warto§ci moralne, dla ktorych
musi by¢ gotow nawet odda¢ zycie. W wyznawaniu, a nade wszystko w ofierze zycia oddanego
za warto$ci moralne, Kosciot dostrzega to samo §wiadectwo o tej prawdzie, ktora jest juz obecna
W stworzeniu, a w pelni jasnieje na obliczu Chrystusa: ,,poniewaz stoicy - pisze §w. Justyn -
wykazali si¢ madroscia przynajmniej w tym, co méwili na temat obyczajow, jak to zdarza si¢
czasem poetom dzigki ziarnu Slowa zasianego w naturze ludzkiej, zostali - jak wiemy -
znienawidzeni i zabici”’[148].

Powszechne i niezmienne normy moralne w stuzbie osoby i spoleczenstwa

95.  Doktryna Ko$ciota, a zwhaszcza stanowczo$é, z jaka broni ona uniwersalnej i wieczystej
wazno$ci norm, ktore zakazuja aktow ze swej istoty ztych, jest nierzadko oceniana jako przejaw
nieprzejednania, ktérego nie sposob zaakceptowaé, zwlaszcza w niezwykle ztozonych 1
konfliktowych sytuacjach zycia moralnego dzisiejszego cztowieka i spoteczenstwa: to
nieprzejednanie miatoby si¢ rzekomo sprzeciwia¢ macierzynskiej naturze Kosciota, o ktorym
moéwi sig, ze okazuje w ten sposob brak wyrozumiatosci i wspotczucia. W rzeczywistosci jednak
macierzynskos$ci Kosciota nie mozna nigdy odlacza¢ od jego misji nauczania, gdyz musi ja
zawsze wypetnia¢ jako wierna Oblubienica Chrystusa, ktory jest Prawda: ,,Jako Nauczyciel
[Ko$ci6l] nieustannie gltosi normg moralna (...). Nie jest bynajmniej autorem tej normy ani jej
sedzia. Kosciol, postuszny prawdzie, ktora jest Chrystus i ktorego obraz odbija si¢ w naturze i
godnosci osoby ludzkiej, thumaczy norme moralna i przedktada ja wszystkim ludziom dobrej
woli, nie ukrywajac, ze wymaga ona radykalizmu i doskonato$ci”’[149].

W rzeczywisto$ci prawdziwa wyrozumialo$¢ i szczere wspolczucie musza oznacza¢ mitos¢ do
osoby, umilowanie jej prawdziwego dobra, jej autentycznej wolno$ci. Z pewnos$cia nie moze to
polega¢ na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy moralnej, lecz na ukazywaniu, ze w swej istocie jest
ona promieniowaniem odwiecznej Madro$ci Bozej, objawionej nam w Chrystusie, 1 shuzba
cztowiekowi, ktéra pomaga mu wzrasta¢ w wolnosci i dazy¢ do szczgscia[150].



Jednoczesénie przejrzyste 1 zywe przedstawienie prawdy moralnej winno zawsze uwzgledniaé
gleboki i1 szczery szacunek, ozywiony cierpliwa i ufna mito$cia, jakiej stale potrzebuje cztowiek
na swej drodze moralnej, czgsto uciazliwej na skutek trudnosci, stabosci i bolesnych sytuacji.
Kosciot, ktory nigdy nie moze wyrzec si¢ ,,zasady prawdy 1 wiernosci, dla ktorej (...) nie zgadza
si¢ nazywac¢ dobra ztem, a zta dobrem”[151], winien zawsze czuwacé, by nie zlamac¢ trzciny
nadtamanej i nie dogasi¢ tlejacego si¢ knotka (por. 1z 42, 3). Pawet VI napisat: ,,(...) jesli
wybitna forma mitosci dla dusz jest nie pomniejsza¢ w niczym zbawczej nauki Chrystusa,
niechze si¢ ta postawa taczy z wyrozumiato$cia 1 mitoscia, ktorych przyktad dawat sam Chrystus,
rozmawiajac i przestajac z ludzmi. Przyszedlszy bowiem nie po to, aby §wiat sadzi¢, lecz aby go
zbawic (por. J 3, 17), byt On wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu, ale cierpliwy i
milosiemy dla grzesznikow”’[152],

96. Stanowczo$¢, z jaka Koscidt broni uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych, nie
ma bynajmniej na celu umniejsza¢ czlowieka, ale shuzy¢ jego prawdziwej wolnos$ci: skoro nie
istnieje wolno$¢ poza prawda lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze kategoryczna - to znaczy nie
dopuszczajaca ustgpstw ani kompromisdw - obrona absolutnie niezbywalnych wymogdw, jakie
wyplywaja z osobowej godnosci cztowieka, jest droga do wolnos$ci i warunkiem samego jej
istnienia.

Postuga ta jest skierowana ku kazdemu cztowiekowi, postrzeganemu w jedynosci 1
niepowtarzalnosci jego egzystencji: tylko w postuszenstwie uniwersalnym normom moralnym
znajduje cztowiek petne potwierdzenie swojej jedynosci jako osoba oraz mozliwo$¢
prawdziwego wzrostu moralnego. I wlasnie dlatego postuga ta jest skierowana ku wszystkim
ludziom: nie tylko ku jednostkom, ale takze ku wspodlnocie i ku spoleczenstwu jako takiemu.
Normy, o ktérych mowa, stanowia bowiem solidny fundament i trwata gwarancje
sprawiedliwego 1 pokojowego wspotzycia ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji, ktora
moze si¢ narodzi¢ i wrasta¢ jedynie dzigki uznaniu réwnosci wszystkich obywateli,
posiadajacych takie same prawa i obowiazki. Wobec norm moralnych, ktore zabraniajq
popelniania czynow wewnetrznie ztych, nie ma dla nikogo Zadnych przywilejow ani wyjqatkow.
Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$ jest wladca $wiata, czy ostatnim ,,ngdzarzem” na tej ziemi:
wobec wymogow moralnych wszyscy jestesmy absolutnie rowni.

97. W ten sposéb normy moralne, a przede wszystkim normy negatywne, ktore zakazuja zta,
ujawniaja swoje znaczenie i moc zarazem osobowq i wspolnotowq. Broniac nienaruszalnej
osobowej godnosci kazdego cztowieka, stuza one zachowaniu tkanki ludzkiej spotecznosci oraz
jej prawidtowemu i owocnemu rozwojowi. Zwlaszcza przykazania z drugiej tablicy Dekalogu, o
ktorych takze Jezus przypomina ewangelicznemu miodziencowi (por. Mt 19, 18), stanowia
podstawowe zasady zycia kazdego spoteczenstwa.

Te przykazania sa sformulowane w kategoriach ogdélnych. Jednakze fakt, Ze ,,0soba ludzka jest 1
powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich instytucji spotecznych”[153], pozwala
wyrazi¢ je $cislej 1 bardziej jednoznacznie w postaci szczegdlowego kodeksu postgpowania. Tak
wigc elementarne zasady moralne zycia spotecznego stanowia podstawe okreslonych wymogow,
do ktérych musza si¢ dostosowac zarowno wiladze publiczne, jak i obywatele. Nawet dobre
intencje 1 trudne nieraz okolicznosci nie uprawniaja nigdy wladz panstwowych ani
poszczegolnych osob do tamania fundamentalnych i niezbywalnych praw osoby ludzkiej. Jedynie



bowiem moralno$¢, ktdra uznaje normy obowiazujace zawsze i wszystkich, bez zadnych
wyjatkow, moze stanowi¢ etyczny fundament wspoétzycia spotecznego, zardwno w
poszczegblnych krajach, jak i na plaszczyznie migdzynarodowe;.

Moralnos¢ a odnowa zycia spolecznego i politycznego

98. Wobec szerzenia si¢ groznych form niesprawiedliwo$ci spotecznej i gospodarczej oraz
korupcji politycznej, ktore dotykaja catych krajow i narodéw, narasta oburzenie wielkiej rzeszy
ludzi, ktorych podstawowe prawa zostaly podeptane i zniewazone; coraz powszechniejsza i
pilniejsza jest tez potrzeba radykalnej odnowy jednostek 1 spoteczenstw, zdolnej zapewnic
sprawiedliwos¢, solidarnos¢, uczciwosc 1 jawnose.

Droga, ktora trzeba przejsé, jest z pewnoscia dluga i uciazliwa. Liczne 1 wielkie sa zadania, jakie
nalezy podja¢, aby tego rodzaju odnowa stata si¢ mozliwa, takze ze wzgledu na wielorakos¢ 1
powage przyczyn, ktore rodza rézne formy niesprawiedliwosci, istniejace w dzisiejszym §wiecie.
Jak jednak uczy nas historia i do§wiadczenie, u podstaw tych sytuacji nietrudno jest odnalez¢
przyczyny w swej istocie ,.kulturowe”, to znaczy zwiazane z okreslonymi wizjami cztowieka,
spoleczenstwa i Swiata. W rzeczywistos$ci istote kwestii kulturowej stanowi zmyst moralny,
ktérego podtozem i wypelnieniem jest zmyst religijny[154].

99. Tylko Bég, najwyzsze Dobro, stanowi niewzruszona podstawe i niezastapiony warunek
moralnosci, to znaczy przykazan, zwlaszcza przykazan negatywnych, ktore zabraniaja, zawsze i
w kazdym przypadku, postgpowania i czyndw sprzecznych z osobowa godnoscia kazdego
cztowieka. Tak wigc najwyzsze Dobro 1 dobro moralne spotykaja si¢ w prawdzie: w prawdzie
Boga Stworcy 1 Odkupiciela oraz w prawdzie cztowieka przez Niego stworzonego i
odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy mozna budowa¢ odnowione spoleczenstwo i
rozwiaza¢ najbardziej ztozone i powazne problemy, ktore nim wstrzasaja, a przede wszystkim
przezwycigzy¢ rézne formy totalitaryzmu, aby otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnosci
osoby. ,,Totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelna tozsamos¢, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomig¢dzy ludzmi. Istotnie,
ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli
si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do maksymalnego
wykorzystania dostgpnych mu $rodkoéw, do narzucenia wtasnej korzysci czy wlasnych pogladow,
nie baczac na prawa innych. (...) Tak wigc nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji
transcendentnej godnos$ci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i
wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze narusza¢: ani
jednostka czy grupa, ani tez klasa, narod lub panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszos¢
danego spoleczenstwa, zwracajac si¢ przeciw mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac, czy usilujac unicestwic¢”[155].

Dlatego nierozerwalny zwiazek prawdy z wolnos$cig - ktora wyraza istotng wi¢z migdzy
madro$cia a wola Boza - ma niezwykle donioste znaczenie dla zycia ludzi na ptaszczyznie
spoteczno-ekonomicznej 1 spoteczno-politycznej, jak to wynika z nauki spotecznej Kosciota,



ktora ,,nalezy (...) do dziedziny (...) teologii, zwlaszcza teologii moralnej”’[156] - oraz z jej
prezentacji przykazan, ktére rzadza zyciem spotecznym, gospodarczym i politycznym nie tylko w
kategoriach ogdlnych postaw, ale takze w odniesieniu do okre§lonych sposobow postgpowania i
konkretnych czynow.

100. Itak, Katechizm Kosciola Katolickiego najpierw stwierdza, iz ,,w dziedzinie gospodarczej
nakaz poszanowania ludzkiej godnos$ci oznacza, ze nalezy praktykowac cnote umiarkowania, aby
ogranicza¢ przywiazanie do dobr tego $wiata; cnote sprawiedliwosci, aby respektowac prawa
blizniego i odda¢ mu to, co mu si¢ nalezy; cnote solidarnosci - w mysl ztotej zasady i na wzér
wielkodusznosci Chrystusa, ktory «bgdac bogaty», dla nas stat si¢ ubogi, aby nas «ubostem
swym ubogaci¢» (2 Kor 8, 9)”[157]. Nastepnie Katechizm wymienia zachowania i czyny, ktore
sprzeciwiaja si¢ ludzkiej godnosci: kradziez, umys$lne przetrzymywanie rzeczy pozyczonych lub
znalezionych, oszustwo w handlu (por. Pwt 25, 13-16), niesprawiedliwe wynagradzanie za pracg
(por. Pwt 24, 14-15; Jk 5. 4), podnoszenie cen, z wykorzystywaniem niewiedzy lub pilnych
potrzeb innych (por. Am 8, 4-6), przywlaszczanie sobie i wykorzystywanie dla prywatnych celow
dobr nalezacych do spoteczenstwa lub przedsigbiorstwa, zte wykonywanie pracy, oszustwa
podatkowe, falszowanie czekéw i rachunkéw, nadmierne wydatki, marnotrawstwo itp.[158].
Dalej za$ czytamy: ,,Siddme przykazanie zabrania czynow 1 przedsigwzig¢, ktore kierujac si¢
jakakolwiek motywacja - egoistyczna czy ideologiczna, handlowa czy totalitarna - prowadza do
zniewolenia istot ludzkich, do przestonigcia ich osobowej godnosci, do kupowania ich,
sprzedawania i wymieniania, jak gdyby byly towarem. Sprowadzanie cztlowieka przemoca do roli
przedmiotu uzytkowego lub zrédta dochodu jest grzechem przeciwko jego godnosci i
fundamentalnym prawom. Sw. Pawet nakazywat chrze$cijanskiemu panu, aby traktowat
niewolnika-chrze$cijanina «juz nie jako niewolnika, lecz (...) jako brata (...) w Panu»

(Flm 16)”[159].

101. W odniesieniu do dziedziny polityki nalezy podkresli¢, ze uczciwo$é w kontaktach
migdzy rzadzacymi a rzadzonymi, jawno$¢ w administracji publicznej, bezstronno$¢ w
rozstrzyganiu spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwnikoéw politycznych, ochrona praw
ludzi oskarzonych w procesach i sadach doraznych, sprawiedliwe 1 uczciwe wykorzystanie
pienigdzy publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdobywania, utrzymywania i
poszerzania wladzy za wszelka ceng - to zasady, ktore znajduja swe najglebsze zrodto, a
jednoczes$nie uzasadnienie wartosci osoby, w transcendentnej wartos$ci osoby 1 w obiektywnych
nakazach moralnych, dotyczacych funkcjonowania panstw[160]. Gdy zasady te nie sa
przestrzegane, zanika sam fundament politycznego wspotistnienia, a cate zycie spoteczne
wystawiane jest stopniowo na ryzyko, zagrozenie i rozktad (por. Ps 14 [13]. 3-4; Ap 18, 2-3. 9-
24). Po upadku w wielu krajach ideologii, ktore wiazaty polityke z totalitarng wizja Swiata -
przede wszystkim marksizmu - pojawia si¢ dzisiaj nie mniej powazna grozba zanegowania
podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego wchtonigcia przez polityke nawet potrzeb
religijnych, zakorzenionych w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to groZzba sprzymierzenia sie
demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zycie spolecznosci cywilnej trwatego
moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu, w sposob radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania
prawdy. Jesli bowiem ,,nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla
dziatalno$ci politycznej 1 nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacjg idei 1 przekonan dla
celow, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”[161].




Tak wiec w kazdej dziedzinie zycia osobistego, rodzinnego, spotecznego i politycznego
moralno$¢ - oparta na prawdzie i w niej otwierajaca si¢ na autentyczng wolnos¢ - odgrywa
niepowtarzalna, niezastapiona i niezwykle doniosta rolg, stuzac nie tylko pojedynczej osobie i jej
wzrastaniu ku dobru, ale takze spoteczenstwu i jego prawdziwemu rozwojowi.

Laska i posluszenstwo prawu Bozemu

102. Takze w sytuacjach najtrudniejszych cztowiek powinien przestrzega¢ normy moralnej,
aby okaza¢ postuszenstwo swigtemu przykazaniu Bozemu 1 postapi¢ zgodnie ze swa osobowa
godnos$cia. Harmonia migdzy wolnos$cia a prawda na pewno wymaga niekiedy niezwyktych ofiar
1 trzeba za nia ptaci¢ wysoka ceng: moze prowadzi¢ nawet do meczenstwa. Jak jednak dowodzi
powszechne i codzienne doswiadczenie, cztowiek doznaje pokusy, by zniszczy¢ t¢ harmonig:
,.nie czynie tego, co chcg, ale to, czego nienawidzg (...). Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chcee,
ale czynig to zto, ktérego nie cheg” (Rz 7, 15. 19).

Co jest najglebszym zrodlem tego wewngtrznego rozdarcia cztowieka? Rozpoczyna on swoje
dzieje grzechu, gdy nie uznaje juz Boga za swego Stworcg i chee sam - w duchu catkowitej
niezaleznosci - decydowac o tym, co jest dobre, a co zle. ,,Tak jak Bég bedziecie znali dobro i
zto” (Rdz 3, 5) - jest to pierwsza pokusa, a jej echem sa wszystkie pokusy, ktorym cztowiek,
zraniony przez grzech pierworodny, ulega jeszcze tatwiej.

Ale pokusy mozna odeprze¢, grzechdw mozna unika¢, poniewaz wraz z przykazaniami Pan daje
nam mozliwo$¢ ich zachowywania: ,,Oczy Jego patrza na bojacych si¢ Go - On sam poznaje
kazdy czyn cztowieka. Nikomu On nie przykazat by¢ bezboznym i nikomu nie zezwolit
grzeszy¢” (Syr 15, 19-20). W okreslonych sytuacjach przestrzeganie prawa Bozego moze by¢
trudne, nawet bardzo trudne, nigdy jednak nie jest niemozliwe. To niezmienne nauczanie
Tradycji Kosciola tak ujmuje Sobér Trydencki: ,,Zaden cztowiek, choé¢ usprawiedliwiony, nie
moze si¢ uwazac za zwolnionego z przestrzegania przykazan; nikt nie powinien podziela¢ tego
btednego mniemania, potepionego przez Ojcow, wedle ktorego przestrzeganie Bozych przykazan
jest dla cztowieka usprawiedliwionego niemozliwe. Bog bowiem nie nakazuje tego, co
niemozliwe, lecz nakazujac przynagla cig, bys$ czynit wszystko, co mozesz, a prosit o to, czego
nie mozesz, On za§ pomoze ci, by§ mogt; albowiem «przykazania Jego nie sa cigzkie» (1.J 35, 3),
a «jarzmo Jego jest stodkie i brzemig lekkie» (por. Mt 11, 30)”[162].

103. Dzigki pomocy taski Bozej i przy wspélpracy ludzkiej wolnosci zawsze pozostaje dla
cztowieka otwarta duchowa przestrzen nadziei.

W zbawczym Krzyzu Chrystusa, w darze Ducha Swigtego, w sakramentach, ktore wyptywaja z
przebitego boku Odkupiciela (por. J 19, 34), wierzacy znajduje Zrodto taski i mocy, by
zachowywa¢ zawsze, nawet wsrod najpowazniejszych trudnosci, §wigte prawo Boze. Jak
powiada §w. Andrzej z Krety, samo prawo ,,zostalo ozywione przez laske, i oddane jej na stuzbe,
tworzac z nig harmonijna i ptodna catos¢. I taska, i prawo zachowaly swoje cechy bez zmian i




znieksztalcen. Jednakze Bog sprawit, ze prawo, ktore przedtem bylo uciazliwym obowiazkiem i
przymusem, stato si¢ lekkim brzemieniem i zrodtem wolnosci”’[163].

Tylko w tajemnicy Chrystusowego Odkupienia ukryte sq ,, konkretne” mozliwosci czlowieka.
,,Byloby bardzo powaznym bledem wyciagaé (...) wniosek, ze norma, ktdrej naucza Kosciol,
sama w sobie jest tylko «ideatemy, jaki nalezy nast¢pnie przystosowac, uczynic
proporcjonalnym, odpowiednim do tak zwanych konkretnych mozliwosci cztowieka: wedtug
«bilansu réznych korzysci w tym zakresie». Jakie s jednak «konkretne mozliwosci czlowieka»?
I 0 jakim cztowieku mowa? O cztowieku opanowanym przez pozadanie, czy o cztowieku
odkupionym przez Chrystusa? Bowiem chodzi wtasnie o to: o rzeczywistos¢ odkupienia
dokonanego przez Chrystusa. Chrystus nas odkupit! Znaczy to, ze obdarzyt nas mozliwosciq
realizacji catej prawdy naszego istnienia; ze wyzwolil nasza wolno$¢ spod wladzy pozadania.
Skoro wigc odkupiony cztowiek wciaz grzeszy, nie §wiadczy to o niedoskonatosci
Chrystusowego aktu odkupienia, ale o woli cztowieka, chcacej wymknac sig tasce, jaka plynie z
tego aktu. Przykazanie Boga jest na pewno proporcjonalne do zdolno$ci cztowieka, ale do
zdolnoéci cztowieka obdarowanego Duchem Swigtym; cztowicka, ktory nawet jesli zgrzeszyt,
zawsze moze otrzymaé przebaczenie i cieszy¢ si¢ obecnoscia Ducha Swigtego”[164].

104. W tym kontekscie otwiera si¢ odpowiednia przestrzen dla Bozego Milosierdzia wobec
grzechu cztowieka, ktory si¢ nawraca, oraz dla wyrozumiatosci wobec ludzkiej stabosci. Ta
wyrozumiato$¢ nie oznacza nigdy znieksztalcenia ani zafatszowania miary dobra i zta w celu
dostosowania jej do okolicznosci. Podczas gdy bardzo ludzka jest postawa cztowieka, ktory
zgrzeszywszy uznaje swa stabos¢ 1 prosi o przebaczenie winy, to nie sposob zgodzic si¢ z
rozumowaniem kogo$, kto z wlasnej stabos$ci czyni kryterium prawdy o dobru, tak ze moze czu¢
si¢ usprawiedliwiony przez samego siebie bez uciekania si¢ do Boga i Jego mitosierdzia. Tego
rodzaju postawa prowadzi do rozktadu moralnos$ci catego spoleczenstwa, poniewaz podaje w
watpliwos¢ obiektywno$¢ prawa moralnego w ogole i neguje absolutny charakter moralnych
zakazow, dotyczacych okreslonych czyndéw ludzkich, a ostatecznie wprowadza zamet w
dziedzing wszelkich sadow o warto$ciach.

Nalezy raczej przyjaé przestanie ewangelicznej przypowiesci o faryzeuszu i celniku (por.

Lk 18, 9-14). Celnik moglby moze znalez¢ jakie$ usprawiedliwienia dla popelnionych grzechow,
ktére zmniejszatyby jego odpowiedzialno$¢. Jednak w swojej modlitwie nie wspomina o nich, ale
wyraza wlasna niegodno$¢ wobec nieskonczonej $wigtosci Boga: ,,Boze, miej litos¢ dla mnie,
grzesznika!” (Lk 18, 13). Faryzeusz natomiast usprawiedliwil si¢ sam, znajdujac by¢ moze jakies$
wytlumaczenie dla swoich uchybien. Stajemy w ten sposob wobec dwdoch odmiennych postaw
sumienia spotykanych u ludzi wszystkich czasow. Celnik stanowi przyktad sumienia
»skruszonego”, ktore jest w petni §wiadome swojej natury i swoich niedostatkow - jakiekolwiek
moglyby by¢ ich subiektywne usprawiedliwienia - widzi potwierdzenie tego, ze potrzebuje
odkupienia. Faryzeusz natomiast, to przyktad sumienia ,,zadowolonego z samego siebie”,
zywiacego zludzenie, ze moze przestrzegaé prawa bez pomocy taski i przekonanego, ze nie
potrzebuje mitosierdzia.

105. Wszyscy musza zachowa¢ wielka czujno$é, aby nie przesigkna¢ postawa faryzejska, ktora
stara si¢ usuna¢ z sumienia swiadomos¢ wlasnych ograniczen i1 grzechow, 1 ktorej wyrazem sa
dzi$§ proby przystosowania normy moralnej do wiasnych mozliwosci i1 interesoOw albo wrecz



odrzucenia samego pojgcia normy. Natomiast uznanie ,,dysproporcji” migdzy prawem a ludzkimi
mozliwos$ciami, to znaczy mozliwos$ciami samych tylko sit moralnych cztowieka pozostawionego
samemu sobie, rozpala pragnienie taski i przygotowuje na jej przyjecie. ,,Kt6z mnie wyzwoli z
ciala, [co wiedzie ku] tej $mierci?” - pyta apostot Pawel. I odpowiada wyznaniem pelnym radosci
1 wdzigcznosci: ,,Dzigki niech beda Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego™ (Rz 7, 24).

Taka sama §wiadomo$¢ wyraza modlitwa $w. Ambrozego z Mediolanu: ,,Nic nie jest wart
cztowiek, jesli Ty go nie nawiedzasz. Nie zapominaj o tym, kto staby, pamigtaj, ze uczynites$
mnie z prochu. Jakze bed¢ mogl wytrwad, jesli Ty nie patrzysz na mnie bezustannie, by
stwardniata ta glina i by moja moc ptyngta z Twojego oblicza? Gdy skryjesz swe oblicze,
wszystko marnieje (por. Ps 104 [103], 29): jesli na mnie patrzysz, biada mi! Nie znajdziesz we
mnie nic innego, jak tylko brud wystepkoéw; nie jest dobrze ani by¢ porzuconym, ani by¢
widzianym, poniewaz gdy jestesmy ogladani, budzimy niesmak. Mozemy wszakze twierdzi¢, ze
Boég nie odrzuca tych, ktorych widzi, poniewaz oczyszcza tych, na ktorych patrzy. Przed Jego
obliczem ptonie ogien, ktéry pozera wing (por. J1 2, 3)”’[165].

Moralnos¢ a nowa ewangelizacja

106. Ewangelizacja jest najwickszym i najbardziej porywajacym wyzwaniem, wobec ktorego
Kosciot staje od poczatku swego istnienia. Rzeczywistym zrodtem tego wyzwania sa nie tyle
roézne sytuacje spoteczne i kulturowe, z jakimi styka si¢ on w dziejach, ile nakaz Jezusa
Chrystusa zmartwychwstatego, okreslajacy sama racje¢ istnienia Kosciota: ,,IdZcie na caty swiat i
gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15).

Jednakze moment historyczny, ktory obecnie przezywamy, a w kazdym razie przezywaja go
liczne narody, stanowi wielkie wezwanie do ,,nowej ewangelizacji”, to znaczy do gloszenia
Ewangelii zawsze nowej i zawsze niosacej nowos¢; do ewangelizacji, ktora musi by¢
prowadzona ,,z nowa gorliwoscia, nowymi metodami i1 z zastosowaniem nowych srodkoéw

wyrazu”[166],

Dechrystianizacja, dotykajaca bolesnie cate narody i spotecznosci, w ktérych niegdys$ kwitta
wiara 1 zycie chrzescijanskie, nie tylko powoduje utrate wiary lub w jaki§ sposob pozbawia ja
znaczenia w zyciu, ale nieuchronnie prowadzi tez do rozktadu i zaniku zmystu moralnego: do
zatarcia si¢ Swiadomosci niepowtarzalnego charakteru moralnosci ewangelicznej, jak i usunigcia
w cien fundamentalnych zasad i wartosci etycznych. Rozpowszechnione dzisiaj szeroko
tendencje subiektywistyczne, utylitarystyczne i relatywistyczne przedstawiane sa nie tylko jako
postawy pragmatyczne czy elementy obyczaju, ale jako postawy teoretycznie ugruntowane,
domagajace si¢ pelnego uznania kulturowego 1 spotecznego.

107. Ewangelizacja - a tym samym ,,nowa ewangelizacja” - jest réwniez przepowiadaniem i
propozycjq okreslonej moralnosci. Sam Jezus, gtoszac Krolestwo Boze i swoja zbawcza mitosc,
wzywal do wiary 1 do nawrdcenia (por. Mk 1. 15). Piotr natomiast, a wraz z nim inni
Apostolowie, gtoszac zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, proponuja nowy sposéb zycia -
,»droge”, ktora trzeba i§¢, aby by¢ uczniem Zmartwychwstatego (por. Dz 2, 37-41; 3. 17-20).




Tak jak w dziedzinie prawd wiary, a bardziej jeszcze wowczas, gdy ukazuje fundamenty 1 tres¢
chrzes$cijanskiej moralno$ci - nowa ewangelizacja ujawnia swa autentyczno$¢ i rownoczesnie
wyzwala caly swoj dynamizm misyjny, jesli dokonuje si¢ nie tylko przez dar stowa gloszonego,
ale takze przez dar stowa przezywanego, to znaczy przez §wiadectwo zycia. Zwlaszcza swietosc,
jasniejaca w Zyciu wielu cztonkow Ludu Bozego, skromnych i czgsto ukrytych przed oczami
ludzi, to najprostsza i najbardziej pociagajaca droga, na ktérej mozna bezposrednio dos§wiadczy¢,
jak pickna jest prawda, jak wyzwalajaca moc ma mitos¢ Boza i jaka jest warto$¢ bezwarunkowe;j
wiernosci wobec wszystkich wymogow prawa Panskiego, nawet w najtrudniejszych
okolicznosciach. Dlatego Koscidl, stosujac madre zasady swej pedagogii moralnej, zawsze
zachgcal wierzacych, aby w postaciach §wigtych mezczyzn i kobiet, a zwlaszcza w Dziewiczej
Matce Boga, ,.taski petnej” 1 ,,najswigtszej”, szukali i znajdowali wzor, moc i rado$¢ zycia
zgodnego z przykazaniami Bozymi i z ewangelicznymi blogostawienstwami.

Zycie $wietych, odblask dobroci Boga - Tego, ktory ,,jeden tylko jest Dobry” - nie jest tylko
prawdziwym wyznaniem wiary i zach¢ta do przekazywania jej innym, ale takze uwielbieniem
Boga i Jego nieskonczonej §wigtosci. Zycie w §wietosci pozwala zatem w pelni wyrazi¢ i
zrealizowac potrojne i zarazem jedyne munus propheticum, sacerdotale et regale, ktore kazdy
chrze$cijanin otrzymuje w darze, gdy przez chrzest odradza si¢ ,,z wody i z Ducha” (J 3. 5). Jego
zycie moralne ma walor ,,rozumne;j stuzby Bozej” (Rz 12, 1; por. Flp 3, 3), ktéra wyplywa i
bierze moc z tego niewyczerpanego zrodta swigtosci i uwielbienia, jakim sg Sakramenty,
zwlaszcza Eucharystia. Uczestniczac bowiem w ofierze Krzyza, chrzescijanin dost¢puje udziatu
w ofiarnej mitosci Chrystusa i zostaje uzdolniony oraz zobowiazany do okazywania tejze mitosci
W zyciu poprzez wszystkie swoje postawy i czyny. W zyciu moralnym objawia si¢ i
urzeczywistnia takze krolewska postuga chrzescijanina: im bardziej jest on postuszny - z pomoca
taski - nowemu prawu Ducha Swigtego, tym bardziej wzrasta w wolnosci, do ktorej jest
powotany poprzez postuge prawdy, mitosci i sprawiedliwosci.

108. Zrodtem nowej ewangelizacji oraz nowego zycia moralnego, ktore on glosi i wzbudza,
przynoszac owoce §wigtosci 1 misyjnosci, jest Duch Chrystusa, zasada 1 moc owocnej postugi
swigtej Matki Kosciota. Przypomina o tym Pawet VI: ,,Nigdy nie moze zaistnie¢ przepowiadanie
bez pomocy Ducha Swietego”[167]. Duchowi Jezusa, przyjetemu przez pokorne i ulegte serce
wierzacego, zawdzigczamy zatem rozkwit chrzescijanskiego zycia moralnego i $wiadectwo
swigtosci, widoczne w wielkiej roznorodnosci powotan, daréw i urzedéw oraz standw i
zyciowych sytuacji: Duch Swiety - jak podkreslat juz Nowacjan, wyrazajac w ten sposob
autentyczna wiarg¢ Kosciola - ,,jest Tym, ktory napetnil mgstwem dusze i umysty uczniow,
odstonit przed nimi ewangeliczne tajemnice, rozjasnit w nich zrozumienie spraw Bozych; przez
Niego umocnieni, nie Igkali si¢ znosi¢ wigzienia ani kajdanow dla imienia Panskiego;
przeciwnie, za nic mieli moce 1 udreki tego Swiata, zostali bowiem przez Niego uzbrojeni i
utwierdzeni, noszac w sobie dary, ktorymi ien sam Duch obdarza Ko$ciot i zsyla je niczym
klejnoty Oblubienicy Chrystusowej. To On bowiem wzbudza w Kosciele prorokéw, udziela
wiedzy nauczycielom, kaze mowic¢ jezykom, dokonuje cudow i uzdrowien, spetnia wielkie
dzieta, udziela umiejgtnosci rozeznawania duchow, przydziela zadania rzadzacym, stuzy rada,
rozdaje 1 taczy w harmonijna cato$¢ wszelkie inne charyzmaty, a tym samym czyni Kosciot
Panski catkowicie doskonalym wszedzie i we wszystkim”[168].



W tym zywym kontek$cie nowej ewangelizacji, zmierzajacej do rozbudzenia i umocnienia
,wiary, ktora dziala przez milo$é” (Ga 5. 6), oraz w powiazaniu z dzietem Ducha Swietego
mozemy teraz zrozumied, jaka rolg odgrywa w Kosciele, wspolnocie wierzacych, refleksja o
zyciu moralnym, ktorq ma rozwijac teologia, jak rGwniez mozemy przedstawi¢ misj¢ i
odpowiedzialno$¢ wtasciwa teologom moralistom.

Posluga teologoéw moralistow

109. Do ewangelizacji i do dawania zyciem $wiadectwa wiary powotany jest caty Kosciol,
ktory stat si¢ uczestnikiem munus propheticum Chrystusa Pana, gdy otrzymat dar Jego Ducha.
Dzigki nieustannej obecno$ci w nim Ducha Prawdy (por. J 14, 16-17) ,,0g6t wiemych, majacych
namaszczenie od Swietego (por. 1J 2. 20. 27), nie moze zbtadzié w wierze i t¢ szczegdlna swoja
wlasciwo$¢ ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy «poczynajac od
biskupdw, az po ostatniego z wiernych §wieckich» ujawnia on swa powszechna zgodnos¢ w
sprawach wiary i obyczajow”’[169],

Aby wypehia¢ swa prorocka misj¢, Ko$ciol musi nieustannie rozbudzad i ,,rozpala¢” w sobie
zycie wiary (por. 2 Tm 1, 6), przede wszystkim poprzez coraz gigbsza refleksje¢, podejmowana
pod kierownictwem Ducha Swietego nad trescia samej wiary. Whasnie tej ,,wierze szukajacej
zrozumienia” stuzy w konkretny sposob ,, powolanie” teologa w Kosciele: ,,Posrdéd powotan
wzbudzanych przez Ducha Swigtego w Kosciele - czytamy w Instrukcji Donum veritatis -
wyrdznia si¢ powotanie teologa, ktorego szczegodlnym zadaniem jest zdobywanie, w tacznosci z
Magisterium, coraz glebszego rozumienia Stowa Bozego, zawartego w natchnionym Pi$mie
Swietym i przekazanego przez zywa Tradycje Kosciola. Wiara ze swej natury dazy do
zrozumienia, ona bowiem objawia cztowiekowi prawdg o jego przeznaczeniu i droge do jego
osiagnigcia. Nawet jesli wyrazenie w stowach prawdy objawionej przekracza nasze mozliwosci i
jesli nasze pojecia sa niedoskonate wobec jej wielkosci, ktdra ostatecznie jest niezgtebiona (por.
Ef 3, 19), to jednak dla rozumu, bedacego danym przez Boga narzedziem poznawania prawdy,
stanowi ona zaproszenie do wej$cia w jej §wiatlo, ktére umozliwi zrozumienie, przynajmniej w
jakiej$ mierze, tego, w co uwierzyt. Teologia jako nauka, ktéra odpowiadajac na wezwanie
prawdy, poszukuje zrozumienia wiary, pomaga Ludowi Bozemu w uzasadnieniu nadziei wobec
tych wszystkich, ktorzy tego si¢ domagaja, zgodnie z zaleceniem apostolskim (por.

1 P3. 15)’[170].

Dla okreslenia tozsamosci teologii, a w konsekwencji takze dla wypehienia wtasciwej jej misji,
istotne jest uznanie jej glebokiej wiezi z Kosciotem, z jego tajemnicq, jego zZyciem i misjq:

, Teologia to nauka eklezjalna, poniewaz rozwija si¢ w Ko$ciele i na niego oddziatuje. (...) Stluzy
Kosciotowi, winna zatem czu¢ si¢ dynamicznie wiaczona w misje Kosciota, zwlaszcza w jego
misj¢ prorocka”[171]. Ze wzgledu na swa naturg i dynamike autentyczna teologia moze
dojrzewac i rozwijac si¢ jedynie poprzez szczere i odpowiedzialne uczestnictwo w zyciu
Kosciota i przez ,,przynalezno$¢” do niego jako do ,,wspolnoty wiary”, podobnie jak dla tegoz
Kosciota 1 dla jego zycia w wierze przeznaczone sa owoce teologicznych poszukiwan i refleks;ji.



110. Wszystko, co zostato powiedziane o teologii w ogolnosci, mozna i nalezy powtorzyé w
odniesieniu do feologii moralnej, rozumianej jako odrgbna dziedzina naukowej refleksji nad
Ewangelia jako darem i przykazaniem nowego Zycia, nad zyciem ,,prawdziwie w mitosci”

(Ef4, 15), nad zyciem Ko$ciola w $wigtosci, w ktorym jasnieje prawda o dobru doprowadzonym
az do doskonalosci. Nie tylko dziedzina prawd wiary, ale takze nierozerwalnie z nia zwigzana
dziedzina moralno$ci stanowi przedmiot interwencji Magisterium Kosciota, ktérego zadaniem
,jest rozstrzyganie, poprzez wiazace sumienia wiernych sady normatywne, ktore dzialania ze
swej natury sa zgodne z wymogami wiary i przyczyniaja si¢ do jej ukazania w zyciu, ktore za$ sa
z nimi sprzeczne z powodu ich wewngtrznego zta”[172]. Gloszac przykazania Boze i mitos¢
Chrystusa, Magisterium Kosciota poucza wiernych takze o szczegdétowych i tre§ciowo
okreslonych nakazach i zada od nich, by uwazali je w sumieniu za moralnie obowiazujace.
Wypehia réwniez doniosta misje czuwania, ostrzegajac wiernych przed ewentualnymi btedami,
jakie im zagrazaja - choc¢by tylko posrednio - gdy ich sumienie nie potrafi uznaé¢ shusznosci i
prawdy zasad moralnych, ktérych naucza Magisterium.

W tg misj¢ wlaczone jest tez specyficzne zadanie tych, ktérzy z mandatu prawomocnych pasterzy
nauczaja teologii moralnej w Seminariach i na Wydziatach Teologicznych. Spoczywa na nich
powazny obowiazek pouczania wiemych - zwlaszcza przysztych duszpasterzy - o wszystkich
przykazaniach i normach praktycznych, ktore Kosciot autorytatywnie ogtasza[173]. Cho¢ czysto
ludzka argumentacja przedstawiana przez Magisterium moze si¢ okaza¢ ograniczona, zadaniem
teologéw moralistow jest poszukiwanie coraz gigbszych rozumowych uzasadnien dla jego
nauczania, przekonywanie o stluszno$ci jego nakazoéw oraz o ich wazno$ci poprzez ukazywanie
ich wzajemnych powiazan oraz ich odniesienia do ostatecznego celu cztowieka[174]. Teologowie
morali$ci maja wyktada¢ doktryng Kosciota i wypetnia¢ swoja postuge tak, by dawac przyktad
lojalnej akceptacji - wewngtrzej i zewngtrznej - nauczania Magisterium zardwno w dziedzinie
dogmatu, jak 1 moralnosci[175]. Jednoczac sity we wspolpracy z hierarchicznym Magisterium,
teologowie winni dazy¢ do coraz pehiejszego na§wietlenia podstaw biblijnych, znaczen
etycznych oraz motywacji antropologicznych, ktore stanowia podtoze gltoszonej przez Kosciot
doktryny moralnej i wizji czlowieka.

111. Postuga, do ktorej powotani sa dzi$ teologowie moralisci, ma pierwszorzedne znaczenie
nie tylko dla Zycia 1 misji Kosciota, ale takze dla spoteczenstwa i ludzkiej kultury. Zachowujac
$cista 1 niezbgdna wigz z teologia biblijna 1 dogmatyczna, maja oni w swej naukowe;j refleks;ji
podkreslac ,,aspekt dynamiczny moralnosci, to znaczy poswigci¢ szczego6lna uwage odpowiedzi,
jakiej na Boze wezwanie winien udzieli¢ cztowiek w procesie swego wzrastania w mitosci, w
tonie zbawczej wspdlnoty. W ten sposob teologia moralna zyska wewngtrzny wymiar duchowy,
uwzgledniajac potrzebg rozwoju imago Dei, ukrytego w cztowieku oraz prawa procesu
duchowego, opisanego przez chrzescijanska ascetyke i mistyke”[176].

Teologia moralna i jej nauczanie stoja dzi§ niewatpliwie wobec szczegdlnych trudnosci. Skoro
moralno$¢ Kosciota musi mie¢ wymiar normatymny, nie moze sprowadza¢ teologii moralnej do
rzgdu dyscypliny wiedzy uksztattowanej wylacznie w kontek$cie tak zwanych nauk o cztowieku.
Podczas gdy te ostatnie zajmuja si¢ moralnoscia jako zjawiskiem historycznym i spotecznym,
teologia moralna - cho¢ musi oczywiscie wykorzystywa¢ nauki humanistyczne i przyrodnicze -
to jednak nie moze by¢ podporzadkowana bez reszty wynikom obserwacji naukowej lub analizy
fenomenologicznej. W rzeczywistosci przydatno$¢ nauk humanistycznych dla teologii moralnej



nalezy zawsze ocenia¢ w $wietle podstawowego pytania: co jest dobrem, a co ztem? Co czynic,
aby osiagnqc zZycie wieczne?

112. Teolog moralista musi zatem dokonywaé wnikliwego rozeznania w kontekscie
wspotczesnej kultury o przewadze naukowe;j i technicznej, narazonej na niebezpieczenstwo
relatywizmu, pragmatyzmu i pozytywizmu. Z teologicznego punktu widzenia zasady moralne nie
sa uzaleznione od momentu historycznego, w ktoérym zostaja odkryte. Fakt, ze niektorzy
wierzacy nie stosuja si¢ w swoim postgpowaniu do pouczen Magisterium lub tez bl¢dnie
uwazaja, za sa moralnie poprawne pewne dziatania, ktore ich Pasterze uznali za sprzeczne z
prawem Bozym, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia prawdziwo$ci norm moralnych
nauczanych przez Kosciot. Formutowanie zasad moralnych nie nalezy do kompetencji metod
wlasciwych naukom szczegdétowym. Nie negujac wartosci tych metod, ale nie zacie$niajac tez do
nich swojej perspektywy, teologia moralna - wierna nadprzyrodzonemu zmystowi wiary -
rozpatruje przede wszystkim duchowy wymiar ludzkiego serca i jego powotanie do Boskiej
mitosci.

Podczas gdy nauki humanistyczne, podobnie jak wszystkie nauki doswiadczalne, rozwijaja
empiryczne i statystyczne pojgcie ,,normalnosci”, to wiara naucza, ze tego rodzaju normalnos¢
zawiera w sobie §lady upadku cztowieka, jego odejscia od pierwotnego stanu - to znaczy, ze jest
skazona przez grzech. Tylko wiara chrzescijanska wskazuje cztowiekowi droge powrotu ,,do
poczatku” (por. Mt 19, 8) - drogg, ktdra czgsto bardzo rézni si¢ od drogi normalnosci
empirycznej. W tym sensie nauki humanistyczne, mimo wielkiej warto$ci wiedzy, ktora
zgromadzity, nie moga zosta¢ uznane za najwazniejsze wskazniki norm moralnych. To
Ewangelia odstania pelna prawdg o cztowieku i jego Zyciu moralnym i w ten sposob oswieca i
napomina grzesznikéw, gltoszac im mitosierdzie Boga, ktory dziata nieustannie, by uchroni¢ ich
zaréwno przed utrata nadziei na to, ze zdotaja poznac i zachowaé prawo Boze, jak rowniez przed
falszywym przekonaniem, ze zdotaja zbawic si¢ bez zastugi. Bog przypomina im tez o radosci
przebaczenia, ktdre jako jedyne moze da¢ im moc, by w prawie moralym rozpoznali wyzwalajaca
prawdg, taske nadziei, droge zycia.

113. Nauczanie doktryny moralnej oznacza §wiadome podjecie sie tych zadan intelektualnych,
duchowych i pastoralnych. Dlatego na teologach moralistach, ktorzy przyjmuja misj¢ nauczania
doktryny Kosciota, ciazy powazny obowiazek takiego wychowywania wiernych, by byli zdolni
do rozeznania moralnego, dazyli do prawdziwego dobra i z ufnos$cia szukali pomocy w tasce
Boze;.

Podczas gdy zgodno$¢ lub réznice opinii moga stanowi¢ normalny przejaw zycia publicznego w
systemie demokracji przedstawicielskiej, to nauka moralna z pewnos$cia nie moze zaleze¢ od
przestrzegania okreslonej procedury: jej tre§¢ bowiem nie jest bynajmniej ustalana wedlug zasad
1 form wlasciwych dla rozstrzygni¢¢ typu demokratycznego. Odmiermos¢ pogladow, wyrazana
przez kontestacj¢ 1 polemiki w §rodkach masowego przekazu, jest sprzeczna z eklezjalng
komuniq i z prawidfowq wizjq hierarchicznej struktury Ludu BoZego. Sprzeciwu wobec
nauczania Pasterzy nie mozna uzna¢ ani za uprawniony wyraz chrzescijanskiej wolnosci, ani
roznorodnosci darow Ducha Swigtego. Pasterze maja zatem obowiazek reagowaé nan w sposob
zgodny z ich apostolska misja, to znaczy domagac sig, by zawsze szanowane byto prawo
wiernych do poznania nieskazonej 1 integralnej doktryny katolickiej: ,,Pamigtajac zawsze, ze sam



takze jest cztonkiem Ludu Bozego, teolog powinien darzy¢ go szacunkiem i starac si¢ o
przekazywanie mu takiego nauczania, ktore w zaden sposob nie narusza doktryny wiary”’[177].

Nasza odpowiedzialnos¢ jako Pasterzy

114. Odpowiedzialno$é za wiare i za zgodne z wiara zycie Ludu Bozego ciazy w sposob
szczegblny na Pasterzach i nalezy do ich misji, jak nam przypomina Sobdr Watykanski I1:
,Wsrod gtownych obowiazkdéw biskupich szczegolne miejsce zajmuje gloszenie Ewangelii.
Biskupi sa zwiastunami wiary, prowadzacymi nowych ucznidw do Chrystusa i autentycznymi,
czyli upowaznionymi przez Chrystusa nauczycielami, ktérzy powierzonemu sobie ludowi glosza
prawdy wiary, aby w nie wierzyt i w zyciu je stosowal, i ktorzy w §wietle Ducha Swigtego tresé
wiary wyjasniaja, ze skarbca Objawienia dobywajac rzeczy stare i nowe (por. Mt 13, 52),
przyczyniaja si¢ do jej owocowania i od powierzonej sobie trzody czujnie oddalaja grozace jej
bledy (por. 2 Tm 4, 1-4)”[178].

Jest naszym wspdlnym obowiazkiem, a przede wszystkim nasza wspolna taska, jako Pasterzy i
Biskupow Kosciota, naucza¢ wiernych tego, co prowadzi ich na droge wiodaca ku Bogu, tak jak
uczynit niegdy$ Pan Jezus wobec mtodzienca z Ewangelii. Odpowiadajac na jego pytanie: ,,Co
dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?”, Jezus odwolat si¢ do Boga, Pana
stworzenia i Przymierza; przypomniat przykazania moralne, objawione juz w Starym
Testamencie, ukazat ich ducha i ich radykalizm, wzywajac mtodzienca, by nasladowat Jego
ubdstwo w pokorze 1 mitosci: ,,Przyjdz i chodz za Mna!”. Prawda tej nauki zostata
przypieczetowana na Krzyzu we krwi Chrystusa: w Duchu Swietym stata si¢ nowym prawem
Kosciota 1 kazdego chrzescijanina.

Te ,,odpowiedz” na pytanie moralne Jezus Chrystus powierzytl w szczegdlny sposéb nam,
Pasterzom Kosciota, powotanym do tego, aby uczyni¢ ja przedmiotem naszego nauczania i
wypetni¢ w ten sposob nasze munus propheticum. Zarazem nasza pasterska odpowiedzialnos¢ za
chrze$cijanska doktryne moralna musi si¢ urzeczywistnia¢ takze w formie munus sacerdotale:
dzieje si¢ ,tak, gdy udzielamy wiernym darow taski i uswigcenia, aby uzdolni¢ ich do
postuszenstwa wobec swigtego prawa Bozego, 1 gdy wytrwata i ufna modlitwa wspieramy ich,
aby umieli sprosta¢ wymogom wiary i zy¢ zgodnie z Ewangelia (por. Kol 1, 9-12).
Chrzescijanska doktryna moralna powirma stanowi¢, zwlaszcza dzisiaj, jedna z najwazniejszych
dziedzin, w ktérych mamy okazywac pasterska czujnos¢ i1 sprawowac nasze munus regale.

115. Dlatego po raz pierwszy Magisterium Kosciola przedstawia tu szerzej podstawowe
elementy tej doktryny, wskazujac kryteria pasterskiego rozeznania, niezbgdnego przy
rozwigzywaniu ztozonych i czgsto kluczowych problemow praktycznych i kulturowych.

W $wietle Objawienia oraz niezmiennego nauczania Kosciota, a zwtaszcza Soboru
Watykanskiego II, przypomniatem pokroétce istotne cechy wolnosci, podstawowe wartosci
zwiazane z godnoscia osoby oraz z prawdziwym znaczeniem jej czynow, tak aby moc uzna¢ w
postuszenstwie wobec prawa moralnego taske i znak naszego przybrania za synow w jedynym
Synu Jezusie Chrystusie (por. Ef 1, 4-6). W szczegdlnosci niniejsza Encyklika zawiera oceny




niektorych wspolczesnych nurtéw teologii moralnej. Przedstawiam je dzisiaj w duchu
postuszenstwa stowom Pana, ktoéry powierzyt Piotrowi misj¢ umacniania braci (por. Lk 22, 32),
aby staty si¢ one dla nas §wiatlem i pomoca we wspotczesnym dziele rozeznania.

Kazdy z nas wie, jak doniosta jest nauka stanowiaca centralny temat tej Encykliki, ktora dzi$
przypomina z mocga swego autorytetu Nastgpca Piotra. Kazdy z nas jest w stanie dostrzec, jak
wielka wagg - nie tylko dla pojedynczych osob, ale dla catej spotecznos$ci - ma ponowne
stwierdzenie powszechnosci i niezmiennosci przykazan moralnych, a w szczeg6lnosci tych, ktore
bez wyjatku 1 zawsze zakazuja czynow wewnetrznie ztych.

Uznajac te przykazania, serce chrzescijanina i nasza pasterska mitos¢ ida za wezwaniem Tego,
ktory ,,pierwszy nas umitowat” (1.J 4, 19). Bog zada od nas, bySmy byli §wigci, jak On jest
swigty (por. Kpt 19, 2), bysmy byli doskonali - w Chrystusie - jak On jest doskonaty (por.

Mt 5. 48); to przykazanie jest tak niewzruszone i wymagajace, poniewaz znajduje oparcie w
niewyczerpanej, mitosiernej mitosci Bozej (por. Lk 6. 36), a jego celem jest prowadzenie nas,
moca taski Chrystusa, ku petni zycia synow Bozych.

116. Jako Biskupi mamy obowiazek dbac o wierne przekazywanie stowa Bozego. Nasza
pasterska postuga kaze nam - drodzy Wspotbracia w Biskupstwie - czuwaé nad wiemym
przekazaniem przedstawionego tu nauczania moralnego oraz chroni¢ wiernych, przy uzyciu
stosownych srodkéw, przed wszelkimi doktrynami i teoriami, ktore sprzeciwiaja si¢ temu
nauczaniu. W tym dziele korzystamy wszyscy z pomocy teologdéw; jednakze poglady teologiczne
nie stanowia ani reguly, ani normy naszego nauczania. Jego autorytet, wsparty pomoca Ducha
Swigtego i osadzony w komunii. cum Petro et sub Petro, ma zrédto w naszej wiernosci wierze
katolickiej przejetej od Apostotéw. Na nas, jako Biskupach ciazy powazny obowiazek osobistego
czuwania nad tym, by w naszych diecezjach nauczano ,,zdrowej nauki” (1 Tm 1. 10) wiary i
moralnosci.

Na Biskupach spoczywa szczegolna odpowiedzialnos$¢ za instytucje katolickie. Zarowno gdy
chodzi o struktury duszpasterstwa rodzin czy grup spolecznych, jak i o instytucje dzialajace na
polu o$wiaty i1 shuzby zdrowia, Biskupi maja prawo je powotywaé, uznawac oraz powierzac¢ im
pewne zadania; nie moga jednak nigdy czu¢ si¢ zwolnieni z wlasnych obowiazkow. Ich
zadaniem, wypetnianym w komunii ze Stolica Apostolska, jest przyznawanie lub w powaznych
wypadkach odbieranie miana ,,katolickich” szkotom[179], uniwersytetom[180] i szpitalom, ktore
powotuja si¢ na zwiazek z Kosciotem.

117. W sercu chrzescijanina, w najtajniejszym wnetrzu cztowieka rozbrzmiewa wciaz pytanie,
ktore ewangeliczny miodzieniec postawil niegdy$ Jezusowi: ,,Nauczycielu, co dobrego mam
czynié, aby otrzymac zycie wieczne?” (Mt 19, 16). Kazdy jednak musi zwrdci¢ si¢ z tym
pytaniem do Nauczyciela dobrego, poniewaz tylko On moze udzieli¢ w pelni prawdziwej
odpowiedzi w kazdej sytuacji i w najbardziej roznorodnych okolicznosciach. Kiedy za$
chrzescijanie zwracaja si¢ don z pytaniem nurtujacym ich sumienia, Chrystus odpowiada
stowami Nowego Przymierza, ktore powierzyl swemu Kosciotowi. ZostaliSmy bowiem postani,
aby - jak mowi o sobie Apostot - ,,gltosi¢ Ewangelig, i to nie w madros$ci stowa, by nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza” (por. 1 Kor 1, 17). Dlatego odpowiedz Kosciota na pytanie czlowieka
niesie w sobie madro$¢ i moc Chrystusa ukrzyzowanego, Prawdy, ktdra nam sig udziela.




Gdy wiec ludzie stawiajq Kosciolowi pytania nurtujqce ich sumienia, gdy w Ko$ciele wierni
zwracaja si¢ do Biskupdw 1 Pasterzy, w odpowiedzi Kosciota brzmi gtos Jezusa Chrystusa, gtos
mowiqcy prawde o dobru i ztu. Stowo wypowiedziane przez Kosciodt rozbrzmiewa we wnetrzu
cztowieka glosem Boga, ktory ,,jeden tylko jest Dobry” (Mt 19, 17) i jeden tylko ,,jest milo$cia”
(1J4.8.16).

Przez namaszczenie Duchem Swietym to tagodne, ale wymagajace stowo staje si¢ dla cztowieka
$wiattem 1 zyciem. I znow u Apostota Pawla znajdujemy wezwanie do ufnosci, poniewaz
,,M0Znos¢ nasza jest z Boga. On tez sprawit, zeSmy mogli sta¢ si¢ stugami Nowego Przymierza,
przymierza nie litery, lecz Ducha. (...) Pan za$ jest Duchem, a gdzie jest Duch Panski - tam
wolnos$¢. My wszyscy z odstonigta twarza wpatrujemy si¢ w jasnos¢ Panska jakby w zwierciadle;
za sprawa Ducha Panskiego, coraz bardziej jasniejac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu”

(2Kor 3, 5-6. 17-18).

ZAKONCZENIE

Maryja - Matka Milosierdzia

118. Konczac te rozwazania powierzmy samych siebie, nasze cierpienia i radosci, zycie
moralne wierzacych 1 wszystkich ludzi dobrej woli - Maryi, Matce Boga 1 Matce Mitosierdzia.

Maryja jest Matka Mitosierdzia, poniewaz Jezus Chrystus, Jej Syn, zostat postany przez Ojca
jako objawienie Bozego Milosierdzia (por. J 3, 16-18). Nie przyszedt, aby potepié, ale by
przebaczy¢, by okaza¢ mitosierdzie (por. Mt 9, 13). Najwigksze mitosierdzie polega zas na tym,
ze On jest wérod nas 1 ze nas wzywa, bysSmy Go spotykali i wraz z Piotrem wyznawali jako
,,Syna Boga zywego” (por. Mt 16, 16). Zaden grzech cztowieka nie moze uchyli¢ Bozego
Mitosierdzia, nie moze go powstrzymac przed ujawnieniem calej swej zwycigskiej mocy, jesli
tylko jej wezwiemy. Wiegcej, to grzech wtasnie sprawia, ze tym wigkszym blaskiem jasnieje
mito$¢ Ojca, ktory aby wykupi¢ niewolnika, nie oszczg¢dzit Syna[181]: Jego mitosierdzie jest
naszym odkupieniem. Mitosierdzie to osiaga petni¢ w darze Ducha Swigtego, ktory rodzi nowe
zycie 1 domaga si¢ go. Jakkolwiek liczne i wielkie moga by¢ przeszkody wzniesione przez ludzka
utomnos¢ 1 grzech, mozliwy jest - dzigki Duchowi, ktory odnawia oblicze ziemi (por.

Ps 104 [103]. 30) - cud doskonatego spetnienia dobra. Ta odnowa, dajaca cztowiekowi zdolnos¢
czynienia tego co dobre, szlachetne i pigkne, co podoba si¢ Bogu i zgodne jest z Jego wola,
stanowi w pewnym sensie owoc daru Milosierdzia, ktére wyzwala z niewoli grzechu i daje moc,
by juz wigcej nie grzeszyC€. Poprzez dar nowego zycia Jezus czyni nas uczestnikami swojej
mitosci i prowadzi nas w Duchu ku Ojcu.

119. Oto radosna prawda chrzescijanskiej wiary, ktorej zawdziecza ona swoj gleboko ludzki
charakter i swa niezwykiq prostote. Dysputy wokol nowych, ztozonych probleméw moralnych



stwarzaja czasem wrazenie, ze chrzescijanska moralno$¢ jest sama w sobie zbyt trudna,
niezrozumiata i prawie niemozliwa do zrealizowania w praktyce. To nieprawda, poniewaz
moralno$¢ ta, rozumiana w kategoriach ewangelicznej prostoty, polega na nasladowaniu Jezusa
Chrystusa, na zawierzeniu Mu, na przyzwoleniu, by Jego taska nas przeksztatcata, by odnowito
nas Jego Mitosierdzie udzielane nam w komunii zycia Jego Kos$ciota. ,, Kto chce zy¢ -
przypomina §w. Augustyn - ma gdzie zy¢ i ma z czego zy¢€. Niech sig¢ przyblizy, niech uwierzy 1
pozwoli si¢ ogarnaé, aby zosta¢ ozywionym. Niech si¢ nie odcina od jednosci cztonkow”[182].
Tak wigc istotng tres¢ moralnosci chrzescijanskiej moze zrozumie¢ - dzigki §wiathu Ducha
Swietego - kazdy cztowiek, nawet najmniej wyksztatcony, a przede wszystkim ten, kto potrafi
zachowac ,,prostote serca” (por. Ps 86 [85], 11). Z drugiej strony, ta ewangeliczna prostota nie
pozwala unikna¢ konfrontacji ze skomplikowang rzeczywisto$cia, moze jednak prowadzi¢ do
zrozumienia glebszej prawdy o niej, poniewaz nasladowanie Chrystusa pomaga stopniowo
pozna¢ zasady autentycznej moralno$ci chrzescijanskiej i jednocze$nie przysparza zyciowej
energii, aby mozna bylo ja realizowac. Magisterium Ko$ciota ma obowiazek czuwa¢ nad tym, by
praktyka nasladowania Chrystusa rozwijata si¢ w sposob organiczny, by nic nie fatszowato ani
nie przestaniato zwigzanych z nim wymogoéw moralnych i wszystkich jego konsekwencji. Kto
mituje Chrystusa, zachowuje Jego przykazania (por. J 14, 15).

120. Maryja jest Matka Mitosierdzia takze dlatego, Ze to Jej powierza Jezus swoj Kosciot i cata
ludzko$¢. Gdy u stop Krzyza przyjmuje Ona Jana za syna i gdy wraz z Chrystusem prosi Ojca o
przebaczenie dla tych, ktérzy nie wiedza, co czynia (por. Lk 23, 34), w postawie doskonatej
ulegtosci wobec Ducha Swietego doswiadcza bogactwa i powszechnosci Bozej mitosci, ktora
rozszerza Jej serce 1 pozwala ogarna¢ nim caty rodzaj ludzki. Maryja staje si¢ w ten sposob
Matka nas wszystkich i1 kazdego z nas, Matka, ktora wyprasza nam Boze Milosierdzie.

Maryja jest $wietlanym znakiem i1 wspanialym przyktadem Zycia moralnego. ,,Samo Jej Zycie jest
pouczeniem dla wszystkich” - pisze §w. Ambrozy[183], ktory zwracajac si¢ do dziewic, ale
majac na mysli rzeczywisto$¢ dostgpna dla wszystkich, tak powiada: ,,Pierwsze, zarliwe
pragnienie nauki budzi w nas szlachetna posta¢ nauczyciela. Ktoz za$ jest szlachetniejszy niz
Matka Boza? Kt6z jasnieje mocniejszym $wiattem niz Ta, ktéra wybrana zostata przez sama
Swiatto§¢?”[184]. Zyje i urzeczywistnia swoja wolno$é oddajac si¢ Bogu i przyjmujac do swego
wngetrza dar Bozy. Chroni w swoim dziewiczym lonie Wcielonego Syna Bozego az do dnia
narodzin, otacza Go opieka i wychowuje, trwa przy Nim, gdy spetnia On akt najwyzszej mitosci,
jakim jest catkowita ofiara z wlasnego zycia. Przez dar z samej siebie Maryja uczesiniczy w petni
w realizacji zamystu Boga, ktory oddaje si¢ $wiatu. Przyjmujac i rozwazajac w swym sercu
wydarzenia nie zawsze dla Niej zrozumiate (por. Lk 2. 19), staje si¢ wzorem dla wszystkich,
ktorzy stuchaja stowa Bozego i zachowuja je (por. Lk 11, 28), i zasluguje na tytut ,,Stolicy
Madros$ci”. Ta Madroscia jest sam Jezus Chrystus, Odwieczne Stowo Boga, ktory objawia 1
doskonale wypeinia wolg Ojca (por. Hbr 10, 5-10). Maryja zaprasza kazdego czlowieka do
przyj¢cia tej Madrosci. Takze do nas kieruje polecenie, ktore podczas uczty w Kanie Galilejskiej
wydata stugom: ,,Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 5).

Maryja dzieli z nami nasza ludzka kondycje, jest jednak catkowicie otwarta na dziatanie taski
Bozej. Nie zaznawszy grzechu, potrafi wspotczué z kazda staboscia. Rozumie grzesznego
czlowieka i1 kocha go miloscia Matki. Wiasnie ze wzgledu na t¢ mito$¢ stoi po stronie prawdy 1
dzieli z Kosciotem troske o nieustanne przypominanie nakazéw moralnych - zawsze 1 wszystkim.



Z tej samej przyczyny nie zgadza sig, by grzeszny cztowiek byt oszukiwany przez tych, ktorzy w
imi¢ fatszywie rozumianej mitosci usprawiedliwialiby jego grzech, gdyz wie, ze zniweczyloby to
ofiare Chrystusa, Jej Syna. Zadne rozgrzeszenie, udzielone przez pobtazliwe doktryny, takze
filozoficzne czy teologiczne, nie moze naprawde uszczesliwi¢ cztowieka: tylko Krzyz i chwata
Chrystusa zmartwychwstatego moga da¢ pokoj jego sumieniu i obdarzy¢ zbawieniem.

O Maryjo,

Matko Mitosierdzia, czuwaj nad wszystkimi,
aby nie byt daremny Krzyz Chrystusa,

aby cztowiek nie zagubit drogi dobra,

nie utracit Swiadomosci grzechu

i umiat glebiej ufa¢ Bogu

,,bogatemu w mitosierdzie” (Ef 2, 4),

by z wlasnej woli spetniat dobre czyny,
ktore Bog z gory przygotowat (por. Ef 2, 10)
i w ten sposob zZyt

. ku chwale Jego majestatu” (Ef 1, 12).

W Rzymie, u Sw. Piotra, dnia 6 sierpnia 1993, w Swieto Przemienienia Pariskiego, w pietnastym
roku mego Pontyfikatu.

Jan Pawet II, papiez



